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 AVANT-PROPOS AVANT-PROPOS

Ces actes ayant été retranscrits sur base d’enregistrements sonores de qualité moyenne,
d’infimes parties de discours peuvent avoir dès lors été déformées ou sont manquantes.
Nous vous présentons nos excuses pour les éventuelles imperfections qui viendraient à
transparaître dans le présent travail.

La responsabilité des auteurs, des intervenants et des organisateurs ne peut être engagée
quant au contenu de ces actes, ils sont cependant globalement fidèles aux exposés tenus
lors de la conférence du 5 mars 2004.

Nous espérons que vous en apprécierez la lecture et qu'ils constitueront un outil de travail
précieux.

Bonne lecture !



5

JOURNÉE INTERNATIONALE DE LAJOURNÉE INTERNATIONALE DE LA
FEMMEFEMME

OBJECTIF DE L’ÉVÉNEMENTOBJECTIF DE L’ÉVÉNEMENT

Alors que l'idée d'un féminisme islamique peut être contestée étant donné l'apparente
contradiction dans les termes, d'autres n'y voient nulle incompatibilité.

D'une part, les tenantes d'un féminisme "occidental", pour qui l’islam serait l’antithèse des
valeurs qu'elle défendent, voient en cette religion un opposant majeur aux mouvements
féministes. En revanche, les femmes musulmanes occidentales ont souvent considéré que
le féminisme tel qu'il a été élaboré et pensé en Occident ne répond pas à leurs attentes et
peut leur paraître redondant et mal adapté puisque l'Islam leur a déjà accordé un certain
nombre de droits.

Ainsi, au cours de ce débat, nous tenterons de mettre en exergue l'idée, qu’aujourd’hui,
un certain nombre de ces citoyennes européennes de confession musulmane sont actrices
de leur propre émancipation tout en ayant des assises fermes à l’intérieur du cadre de
référence islamique.

Cette dynamique de femmes en mouvement, tant dans le monde musulman qu’occidental,
doit être analysée comme "un point de départ" devant permettre aux femmes
musulmanes, non seulement de se réapproprier le débat religieux et de revendiquer leurs
droits, mais également, à terme, de s'inscrire dans les mouvements de femmes
internationaux et d’apporter leur contribution à un féminisme "global" pour un monde
socialement plus juste et plus équitable.

Développer une étroite solidarité féminine avec des femmes d’horizons divers sur des
luttes communes, tel est le défi de ces femmes occidentales féministes et profondément
musulmanes.
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PRÉSENTATION DES INTERVENANTSPRÉSENTATION DES INTERVENANTS

(Par ordre de passage)

Nora El Youssoufi
Femmes Musulmanes d’Europe

Farid El Asri
Modérateur

Philologue, historien et Maître de stage à l’Université libre de Bruxelles (ULB)

Alima Boumédiene-Thiéry
Députée européenne (Groupe des Verts/ALE)

Saïda Kada
Présidente de l’association Femmes françaises et musulmanes engagées,

Auteure et militante

Christine Delphy
Docteure en sociologie,

Ecrivaine, chercheure au CNRS,
Directrice de la revue Nouvelle Questions féministes

Fabienne Brion
Docteure en criminologie, sociologue,

Chargée de recherche à l’Université catholique de Louvain (UCL)

Tariq Ramadan
Philosophe, islamologue,

Chargé de cours à l’Université de Fribourg, écrivain

Marina Da Silva
Journaliste au Monde diplomatique

Militante Collectif Féministes pour l’égalité
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PROGRAMMEPROGRAMME

14 h ________ Accueil

14 h 30 ________ Séance introductive
 Mot de bienvenue par Madame Nora El Youssoufi

Ouverture de séance par Madame Alima Boumédiene-Thiéry
Présentation des objectifs de la conférence-débat et des
intervenants

14 h 45 ________ Intervention de Madame Saïda Kada
« Regards croisés sur le féminisme »

15 h 05 ________ Intervention de Madame Christine Delphy
« D’un concept conflictuel à la clarification conceptuelle »

15 h 25 ________ Intervention de Madame Fabienne Brion
« Voix et voies féministes en islam ».

15 h 45 ________ Intervention de Monsieur Tariq Ramadan
« Le féminisme islamique: du concept à l’alternatif ».

16 h 05 ________ Débat public animé par le modérateur Monsieur Farid El Asri

16 h 45 ________ Synthèse par la discutante Madame Marina Da Silva

17 h 00 ________ Conclusion du modérateur

17 h 15 ________ Clôture
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MOT DE BIENVENUEMOT DE BIENVENUE

Nora El Youssoufi
Collectif Femmes musulmanes d’Europe

Mesdames, Mesdemoiselles, Messieurs,
Bonjour,

Le Collectif Femmes Musulmanes d’Europe vous souhaite la bienvenue dans la Maison de
l’Europe et vous remercie d’avoir répondu nombreux à son invitation.

Merci, Madame la Députée d’avoir accepté de parcourir cette aventure avec nous et
d’avoir permis la rencontre en ce lieu symbolique car c’est ici, au Parlement européen, que
se discutent et se décident les questions essentielles préoccupant les citoyens européens,
la femme étant au coeur du débat européen. Nous pensons en particulier à la Turquie, à
la France, aux pays scandinaves pour n’en citer que quelques-uns. Nous attendons de
cette institution qu’elle relaie la voix de l'Europe d'en bas. Car si elle ne le fait pas, qui le
fera ?

Nous remercions également Madame Latifa Aït Bala, l’assistance parlementaire de Madame
Boumédiene-Thiéry, pour son aide précieuse ainsi que notre ami stagiaire Rani Ayadi pour
sa pleine participation.

Le Collectif Femmes Musulmanes d’Europe est une initiative née d’un groupe de
citoyennes européennes musulmanes et engagées sur le terrain de l’action et de la
réflexion : Malika Boumezgane, Aïcha Haddou, Malika Hamidi, Fatima Zibouh et Nora El
Youssoufi.

Partant d’un constat qu’il existe un dynamisme autour de la question de la femme et du
féminisme, nous voulions lancer les jalons de cette réflexion, en commençant
symboliquement par la commémoration de la Journée Internationale de la Femme.

Aujourd’hui, il est indéniable que nous ne pouvons plus faire l’économie des voix de ces
femmes musulmanes fortement impliquées dans le processus de réappropriation d'accès à
la citoyenneté comme de celui du débat religieux et de l'affirmation identitaire.

Il va falloir aujourd’hui entendre ces voix féministes, ces femmes qui souhaitent être
artisanes de leur propre liberté, qui participent aux débats de société et promeuvent un
discours citoyen de plus en plus construit. Elles sont confrontées toutefois à un double
obstacle :
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 sur le plan intracommunautaire, elles doivent se battre pour faire valoir leurs droits
à l'existence en tant que femme de foi, hors des contours de l'espace domestique,
tout en revendiquant une approche théologique car une interprétation autonome
des textes dans une perspective féminine peut garantir la liberté et
l'épanouissement de la femme à l'intérieur même de son propre champ de
référence religieux.

 
 sur le plan extracommunautaire où, quotidiennement, elles sont confrontées à la

stigmatisation et aux préjugés qu’elles doivent combattre pour revendiquer une
citoyenneté à part entière.

 
Nous sommes dès lors en droit de nous poser certaines questions fondamentales :

Comment, aujourd'hui, la femme européenne de confession musulmane est-elle en
mesure de répondre à cette double discrimination intra- et extracommunautaire ?
 
Comment peut-elle se dégager de ceux qui veulent la contraindre dans un cas, à n'être
qu'une certaine femme (mère, sœur, épouse), tout en voyant ses droits de femme
bafoués du fait d'une certaine lecture masculine des sources scripturaires, et de ceux qui
dans d'autres cas la stigmatisent comme femme voilée, assujettie (puisque le foulard
serait l'oppression de la femme) et donc condamnée à vivre en marge de la société quand
justement la femme musulmane est à même de prendre part au débat de société et à
promouvoir une citoyenneté assumée ?
 
Les sources islamiques permettent-elles à la femme européenne de confession musulmane
d'être une véritable citoyenne, de faire valoir ses préoccupations ? Ou existe-t-il une
contradiction entre son identité religieuse et sa volonté d'être reconnue en tant que
citoyenne ?

Aussi, la perspective d'un féminisme musulman en termes de respect des revendications
des droits à développer pleinement une personnalité et une identité musulmanes
harmonieuses alliées à un engagement citoyen actif semble être une posture pouvant
« contrecarrer » cette double discrimination.

Enfin, ce féminisme islamique peut-il, à terme, s’insérer dans les mouvements
internationaux de femmes et rejoindre ainsi le mouvement féministe global ?

En conclusion, défendre avec aplomb un féminisme musulman devrait non seulement
permettre aux femmes musulmanes d'être des citoyennes respectueuses de leurs devoirs
au sein de leurs sociétés, d'être reconnues comme citoyennes à part entière, mais
également d’avoir l'audace de réquisitionner et de déterminer les fondations et le contenu
de leur identité « islamico-occidentale » en se réappropriant le débat religieux car seule
l'interprétation correcte des textes peut garantir la liberté et l'épanouissement de la
femme musulmane.

Nous espérons en tous les cas que se normalise la participation de la femme musulmane
dans les mouvements féministes et pour ce faire, il est nécessaire et primordial d’élaborer
un travail en commun ; car au-delà de nos spécificités religieuses ou philosophiques, il est
évident que nos préoccupations convergent en divers points.
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Nous remercions chaleureusement nos intervenants de qualité d’avoir accepté de mener
avec nous cette réflexion.

Enfin, avant de laisser la parole à notre modérateur, j’aimerais aujourd’hui, en ce jour
symbolique, rendre hommage à toutes ces femmes d’ici et d’ailleurs qui, chaque jour,
luttent pour un destin meilleur, un monde meilleur.

A toutes celles qui ne cessent de refuser l’aliénation, la discrimination, la soumission,
l’asservissement et surtout la résignation : merci !

Que leurs efforts ne soient pas vains !
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INTRODUCTIONINTRODUCTION

Farid El Asri
Philologue, historien et Maître de stage à l’Université libre de Bruxelles (ULB),

Modérateur de la conférence

Mesdames, Mesdemoiselles, Messieurs,
Bonjour à tous et à toutes,

Nous partageons tous ce moment très spécial ; un moment spécial dans un espace
particulier mais également dans un temps qui est marqué, à savoir la Journée
Internationale de la Femme, devenue une véritable institution mais également un
moment de rappel, de commémoration et un moment d’hommage. Cette journée rappelle
toute une dynamique ainsi que toute une énergie; elle contient le souvenir de la montée
au créneau d’une frange, d’une partie de l’Humanité pour une revendication de droits qui
sont multiples, divers, que ce soit le droit à la liberté, le droit à l’égalité, le droit à la
dignité, le droit à la différence mais surtout à l’identité.

Marquer ce jour, c’est rappeler que certaines femmes, certaines féministes ont proclamé
haut et fort que, souvent, les femmes ont le droit de monter à la tribune. Rappeler cela en
ce moment et dire que, oui, certes, il y a toute une dynamique d’une partie de l’Humanité
qui a revendiqué, dans sa féminité, un mouvement de contestation, de rappel, de
proclamation et de revendication, un féminisme qui est une voie qui rappelle a plus
d’humanité, en plein cœur de l’Humanité.

Si on peut déjà constater cette journée comme étant quelque part un patrimoine
immatériel de l’Humanité et rappeler que la spécificité du féminisme européen est chargée
d’un parcours, d’une histoire, d’une expérience, il contient donc sa singularité car l’Europe
a finalement une singularité qui lui est propre, à savoir sa pluralité et cette diversité des
citoyens. En plein cœur d’un espace qui se proclame de l’interculturalité, il est important
de rappeler qu’il existe aujourd’hui une citoyenneté plurielle, qu’il y a des citoyens
musulmans qui, dans le cadre de leur citoyenneté participative, mènent une action
s’inscrivant dans le féminisme.

Intégrer ce patrimoine suscite bien évidemment toute une série de débats, ouvre un
chantier sur la réflexion et c’est véritablement l’objet de notre rencontre, c’est ce que
veulent véritablement les organisatrices et c’est ce que nous voulons tous. Nous vous
remercions de votre présence massive à cet événement portant sur un sujet qui nous
interpelle tous et qui est au cœur du débat.
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Marquer cet espace et ce temps, se demander véritablement de quoi l'on parle, dire que
nous allons dire mais aussi écouter, partager toute une série d’idées, de débats.

Nous sommes impatients de céder la parole à notre panel qui est très riche et nous
commencerons par ouvrir notre séance avec notre première intervenante, Madame Saïda
Kada. Cependant, avant de lui céder la parole, accordons quelques minutes à la marraine
du projet. Celle qui, dans l’ombre mais également en public a supporté les défis de chaque
jour pour que cette journée ait lieu avec bien sûr le partenariat et la collaboration de la
dynamique Présence Musulmane. Je pense qu’on peut la saluer, Madame Alima
Boumédiene-Thiéry.
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OUVERTURE DE SÉANCEOUVERTURE DE SÉANCE
Mot de la PrésidenteMot de la Présidente

Alima Boumédiene-Thiéry
Députée européenne du Groupe des Verts/ALE

Merci et surtout merci à nos amies de Présence Musulmane d’avoir collaboré et participé
pleinement à ce succès, j’avoue qu’il fallait montrer dans cette journée que le défi était
relevé…

Depuis quelques années, une question hante tous les discours des responsables politiques
européens, fait la Une des médias, et traverse tous les débats de société aujourd’hui.
Cette question concerne une population devenue tour à tour : indigène, travailleur
étranger, immigré, issu de l’immigration, beur, maghrébin, et aujourd’hui musulmans, et
pour certains terroristes potentiels !...

De la colonisation à l’islamisation, en passant par l’immigration, le chemin semble
appartenir à l’imaginaire. Et pourtant, les musulmans d’Europe sont bien là, citoyens
d’Europe, au cœur de toutes les mutations en cours...

Ces "musulmans d’Europe" représentent plusieurs millions de personnes, et dans certaines
grandes villes européennes, leur chiffre est impressionnant, allant jusqu’à 25 pour cent de
la population. Il parait même que l’Islam est devenue la deuxième religion en Europe !!!
Quel que soit son nombre, il est vrai que l’Islam appartient à notre quotidien, il est
omniprésent dans nos sociétés modernes et laïques, sécularisées.

Mais qui sont-ils ? A qui s’adressent ces discours politiques ?

Attention aux amalgames : tous ne sont pas étrangers, et tous ne sont pas arabes, tous
ne sont même pas pratiquants, mais culturellement ou sociologiquement considérés
comme musulmans. Ils sont perçus comme tels dans le regard de l’autre. Des millions sont
d’une « nationalité européenne » donc citoyens d’un pays membre, notamment en
Allemagne, France, Grande-Bretagne, mais aussi en Espagne, Italie, Pays-Bas, Belgique,
d’autres sont résidents d’Europe et donc citoyens d’Europe.
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Malheureusement, une méconnaissance totale, ajoutée à la peur, entretient un discours
de rejet et de repli que d’autres exploitent en toute impunité à des fins politiciennes.
Souvent aidée par les médias, l’image du musulman interfère avec d’autres clichés :
délinquance, violence, drogue, échec scolaire, chômage,... clichés révélateurs de
l’angoisse de nos sociétés modernes, de ses peurs et de ses crispations face aux questions
d’actualité. Du coup, l’Islam est confondu avec l’intégrisme et le terrorisme.

En outre, je trouve incroyable qu’à chaque fois que l’on parle d’Islam, on l’associe à la
question de l’intégration. Il est urgent de rappeler qu’aujourd’hui on s’adresse à des
jeunes citoyens, dont beaucoup sont nationaux, nés ou ayant grandi en Europe, la
problématique de l’intégration ne s’adresse donc pas à eux ! Les renvoyer à leur condition
d’étranger, c’est en faire d’éternels immigrés. C’est une véritable politique de
désintégration qui est à l’œuvre !...

Nous rappeler sans cesse notre origine étrangère, c’est nous assigner à résidence, c’est
nous refuser le droit d’être musulman et européen, et donc de vivre notre identité
plurielle ! Mais pourquoi ?

Arrêtons-nous un bref instant sur le contexte international : il me semble que la situation
internationale "n’y est pas pour rien" sur la situation vécue aujourd’hui en Europe par les
musulmans. La dernière guerre en Irak, la détérioration de la situation au Moyen-Orient,
l’injustice et la violence vécues par le peuple palestinien : les musulmans d’Europe ont
vécu durement ces événements.

Depuis le tristement célèbre « 11 septembre 2001 », on constate plusieurs phénomènes
inquiétants :

Sous prétexte de lutter contre le terrorisme, une profusion de textes ultra-sécuritaires sont
adoptés ou sont en cours d’application. C’est le cas du Mandat d’Arrêt Européen ou de la
politique communautaire d’asile qui se transforme en lutte contre l’immigration illégale...

Peu à peu, ces textes tuent nos libertés ! Ils font reculer nos droits partout en Europe ! Ils
injectent une certaine xénophobie, ou une xénophobie certaine ! Cet amalgame fumeux,
cette déformation inacceptable, cette confusion des genres doivent cesser car cela
entraîne une radicalisation politique.

A entendre certaines voix bien pensantes, l’Europe serait en cours d’islamisation
rampante. Nos banlieues en seraient le terrain privilégié ! En fait, les « sauvageons »
d’hier se seraient transformés en militants intégristes, voire en terroristes ! Un climat de
violence raciste et de refus de l’autre s’installe. Et pas seulement en France. L’Europe est
touchée par ce phénomène.

En toute impunité des personnalités, parfois même avec la complaisance de leurs
autorités, s’expriment publiquement et tiennent des propos haineux contre l’Islam, sans
aucune réaction, ni condamnation politique, ni sanction. Des circulaires discriminatoires
circulent dans les entreprises, chez les bailleurs de logements... Des tombes sont
profanées. Des lieux de culte sont brûlés. Et voici une loi d’exclusion, une loi d’exception
qui stigmatise davantage !
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Sous prétexte de laïcité, la France a le triste privilège de montrer le chemin de la
discrimination légale à d’autres pays ...

Cette loi contre le port du foulard, telle que proposée aujourd’hui dans certains pays, est
une nouvelle humiliation pour les musulmans déjà accablés par le contexte international et
national, et notamment social.

Entre un passé colonial qui a du mal à passer et une identité européenne qui remet en
cause une certaine souveraineté, la France, mais aussi la nouvelle Europe avec son
élargissement, vivent une véritable crise d’identité.

Les sociétés changent, les peuples évoluent et s’enrichissent de la pluralité des cultures, et
pourquoi nos principes seraient-ils figés ?

Pourquoi pas une Laïcité plurielle dans cette Europe plurielle ?

Dans son histoire comme dans son actualité, l’Europe est confrontée à des questions de
société, à des luttes sociales, à toutes sortes de solidarités communautaires, et pourquoi
pas les musulmans d’Europe aujourd’hui ? Il ne faut pas en avoir peur !

Face à une situation familiale, sociale ou professionnelle difficile, et au silence frileux des
pouvoirs politiques, par souci électoraliste, la prise en compte des réalités et des droits des
musulmans est trop souvent laissée à l’abandon ou renvoyée au religieux...

C’est la grande erreur des Politiques !

Ainsi naissent les frustrations pour les uns en demande de reconnaissance et prêts à se
vendre pour exister, les discriminations pour les autres qui se révoltent d’une manière
parfois bruyante pour exister également, et pour tout le monde, un très grand sentiment
d’injustice qui nous pousse à chercher des repères à la fois culturels et affectifs...

En réponse à ce déficit de justice, émerge une volonté de s’affirmer à différents niveaux et
avec ses spécificités, en tant que citoyenNEs à part entière.

Et les femmes dans tout cela, allez-vous me dire ?

La méconnaissance de l’Islam et de la culture musulmane, avec l’image négative véhiculée
en Europe d’un Islam opprimant les femmes, ne facilite ni le dialogue, ni la reconnaissance
d’une identité européenne plurielle.

Il faut avouer que, malgré elles, la majorité de ces femmes se retrouvent face à une
injonction, l’obligation de choisir entre "Ni Putes Ni Soumises" et le foulard !

Ainsi, j’ai le sentiment que nous sommes prises en otage entre, d’une part, la solidarité
que nous voulons exprimer avec "nos frères", tous transformés en machos violents et
responsables de tournantes, et l’instrumentalisation qui est faite de notre culture, voire
parfois de nos choix culturels.

Jusqu’aujourd’hui les femmes dites musulmanes étaient soit montrées en exemple de
"réussite d’intégration", notamment de réussite scolaire ou professionnelle, soit elles
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passaient inaperçues, notamment silencieuses et dociles au sein de la famille. D’une
manière générale, elles vivaient dans le monde de l’invisible car elles ne posaient pas de
problème. Preuve en est : il suffit de regarder les politiques de la ville ou les programmes
d’insertion, à l’exception des cours d’alphabétisation pour les primo-arrivantes, et des
cours de couture ou de cuisine, il n’y avait que très peu d’action en leur direction !

Même les associations féministes ou de solidarité avec l’immigration n’arrivent pas à
trouver de réponses aux attentes de ces femmes et surtout de ces jeunes femmes qui, en
toute légitimité, recherchent épanouissement, liberté et indépendance, sans renier ni leur
histoire ni leur identité notamment culturelle.

Mais comment concilier ce passé, si lourd d’histoire, et cet avenir auquel aspire tout
individu dans notre société moderne ? Comment articuler traditions et modernités ?
Comment notre combat féministe, donc universel puisqu’il rejoint celui de l’Égalité des
Droits, de la Justice et de la Liberté, peut-il se parer de particularités religieuses, sachant
que toutes les religions sont patriarcales ? N’y a t il pas, donc, incompatibilité entre
féminisme et religion, et pour ce qui nous interpelle aujourd’hui l’Islam ? Le féminisme est-
il nécessairement anti-religieux ?

C’est plus en cela que doit se poser la question actuelle du foulard, en terme d’Égalité des
droits et notamment d’Égalité hommes - femmes, plus qu’en terme de laïcité, puisque
chacun sait qu’elle n’est en rien menacée dans notre société moderne et séculaire.

Pour certaines féministes, le voile est suspecté de donner à certaines croyances religieuses
une signification politique, il est également associé par la plupart des gens, contrairement
à d’autres symboles, à une attitude répressive par rapport aux femmes. Si l’on suit cette
logique, l’interdiction du port du voile devient l’enjeu de l’égalité homme-femme.

Il est peut être nécessaire de remettre en cause les concepts et les définitions que nous
portons sur ces symboles.

Ainsi, le jugement que je porte sur le foulard ne porte-t-il pas l’empreinte d’un féminisme
occidental, entaché de paternalisme - "de maternalisme" - voire de colonialisme ?

Le féminisme n’est pas né et n’est pas la propriété de l’Occident !

Pourquoi n’existerait-il pas d’autres formes de féminisme, un féminisme pluriel qui se
nourrit d’une histoire différente et trace de nouvelles voies pour mener ce combat ? Bien
que l’on ne puisse pas faire l’économie d’un débat sur ce fichu foulard, qui en réalité
dévoile d’autres problèmes de fond, réduire la question des femmes musulmanes à un
problème de foulard est non seulement réducteur mais c’est aussi fausser la réflexion !

En outre, je suis étonnée de voir autant de personnes se découvrir subitement
"féministes" ! Mais où sont tous et toutes ces "féministes" lorsqu’il s’agit de se battre pour
l’égalité de traitement des femmes en Europe, notamment au travail ?

Où étaient tous ces féministes pour se battre contre les conventions bilatérales (avec
l’Algérie et le Maroc) qui méconnaissent les droits des femmes maghrébines, y compris de
double nationalité en Europe ?
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Il me semble que nous devons davantage nous poser une série de questions se posant sur
le terrain des droits fondamentaux :

 le droit à l’éducation, à la formation, au travail ;

 l’égalité des droits au sein de la famille (mariage, divorce, responsabilité
parentale, héritage, filiation,...) dans les codes civils ou codes de la famille ;

 le droit à vivre sa différence dans la dignité et l’égalité des droits et des chances.

Ce sont à ces questions que les femmes et les hommes, musulmans ou non, mais tous
démocrates, doivent avoir le courage de répondre avec sincérité et sérénité afin de donner
une réponse sur la place, les droits et le rôle des minorités en Europe.

Cette question des femmes musulmanes doit être l’occasion pour les responsables
politiques d’asseoir les conditions d’exercice d’une véritable citoyenneté, quelle que soit
l’identité plurielle de ces citoyens.

Les grands discours contre l’exclusion et les discriminations ne suffisent pas à garantir
justice et liberté dans la réalité quotidienne. C’est un véritable rapport de force qui doit
s’engager, et chacun doit y participer activement.

Les droits ne se donnent pas, ils s’arrachent !

Et c’est par le combat pour la citoyenneté que l’on acquiert des droits !

Par ailleurs, nous devons aussi assumer des responsabilités. Pour cela, j’aimerais que nos
amies féministes musulmanes contribuent à faire avancer cette égalité des droits et à cet
effet, nous aident à apporter des réponses à des questions directement liées au statut des
femmes en Islam.

Face à une résurgence de la xénophobie, du rejet de l’autre, et en réponse : la tentation
du repli, on ne peut pas se contenter de rappeler des références historiques et
théologiques pour dire que l’Islam donne un statut aux femmes.

Nous ne pouvons pas nous conforter dans l’explication d’un âge d’or de l’Islam d’hier pour
nous lamenter de la régression de la situation des musulmans d’aujourd’hui, en
l’expliquant par l’exclusion sociale, la méconnaissance et l’amalgame entre traditions et
principes.

Nous ne pouvons plus nous consoler en réaffirmant que l’Islam donne des droits aux
femmes que les hommes n’appliquent pas !

Nous devons aujourd’hui démontrer que, si dans notre réalité quotidienne ces droits ne
sont pas encore acquis (égalité des deux époux dans le divorce, l’héritage, le droit
d’adoption, le droit de transmettre sa filiation...), nous y oeuvrons tous et toutes avec
force et vigueur !

Pour cela, nos États (évidemment je parle ici de nos États européens, mais il vaut mieux le
préciser pour ceux qui continuent à vouloir nous renvoyer à un espace étranger !) doivent
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également apporter une réponse politique à ce statut et refuser certaines situations
comme la polygamie, la répudiation, etc., qui ne génèrent qu’injustice. Nous attendons
d’eux qu’ils dénoncent les conventions bilatérales reconnaissant en Europe les codes de la
famille des pays d’origine.

Un dernier mot pour conclure : nous refusons d’être sans cesse rappelés à notre étrangeté
et pour cela nous nous soulevons contre celles qui, avec une histoire différente, "viennent
d’ailleurs" pour nous donner des leçons d’égalité et de féminisme.

Nous voulons réaffirmer notre solidarité avec toutes les femmes du Nord comme du Sud
de la Méditerranée, qui se battent aussi pour l’égalité des droits et la Justice, mais de
manières différentes car dans une réalité quotidienne différente.

Nous devons dire NON à la confiscation de notre parole par des femmes dans lesquelles
nous ne nous reconnaissons pas !

Autant je peux reconnaître qu’elles existent, autant je souhaite qu’on ne reconnaisse pas
qu’elles, car nous aussi nous existons !

Faut-il que l’on mette toutes un foulard pour montrer que nous voulons exister avec nos
droits et nos différences ? Pour prouver au pouvoir et aux médias qu’un autre discours
existe ? Moins éradicateur pour nos frères et notre communauté culturelle, même s’il est
moins confortable pour nous !

Ainsi, si aujourd’hui je suis aux côtés de ces femmes qui lèvent leur voix contre
l’interdiction du port du foulard en France, je veux réaffirmer que je suis également aux
côtés de ces femmes qui lèvent leur voix contre l’obligation du port du foulard dans leur
pays.

Il ne peut pas y avoir de droits fondamentaux à géométrie variable !

Il n’y a pas deux poids deux mesures, mais un seul camp : celui du respect de la liberté de
choix et du droit de choisir pour chacune !

Mon combat est celui du respect des droits fondamentaux, sans aucune dérogation, qu’il
s’agisse du Droit international, comme des droits dans l’espace public ou privé.

Ma seule préoccupation est l’égalité des droits et des chances pour toutes les femmes et
tous les hommes, dans le respect de leurs différences.

Il me semble essentiel de renforcer le respect du Droit, dans et pour l’ensemble de nos
sociétés démocratiques, notamment en ces temps où nous courons le danger de nous
laisser gouverner par nos peurs plutôt que par vos valeurs !

Je vous remercie.
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Farid El Asri
 Modérateur

Nous vous remercions, Madame la Présidente, pour cette déclaration sur la
méconnaissance entretenue, pour une meilleure connaissance mutuelle.

Vous présidez ce projet qui est ouvert à présent.

Vous avez mis le doigt sur une série d’idées auxquelles il va falloir faire face et sur toute
une série de défis à relever. A partir de cet espace, vous avez souligné l’existence d’une
autre forme de féminisme.

Nous céderons ici la parole à notre première intervenante, Madame Saïda Kada.

Madame Kada, vous êtes co-auteur de l’ouvrage « L’une voilée, l’autre pas » avec Dounia
Bouzar. Depuis plus de dix ans, vous êtes militante sur le terrain, vous êtes la Présidente
de l’association « Femmes françaises et musulmanes engagées ».

Nous attendons de vous un regard intérieur à partir d’un champ de référence musulman.

Vous apporterez votre regard sur celles avec qui vous êtes en partenariat.

Concrètement, j’ai envie de vous poser une question ; en tant que personnalité active et
musulmane, qui revendique mais qui apporte concrètement sa contribution sur le terrain,
est-ce qu’il n’est pas difficile de mettre en symbiose votre spiritualité et votre
engagement ?

Autre question par rapport à cela : comment, à l’intérieur de la réalité musulmane, les
femmes vivent-elles cette intégration du concept, qu’il faudra encore définir, de féminisme
islamique ? Comment cela est-il vécu ? Comment cela est-il compris ?

A vous la parole !
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REGARDS CROISÉS SUR LE FÉMINISMEREGARDS CROISÉS SUR LE FÉMINISME

Saïda Kada
Présidente de l’association Femmes françaises et musulmanes engagées,

auteure et militante

Bonjour à tous et à toutes,

D’abord, je tiens à remercier les organisatrices de la journée. Je pense que ce genre
d’initiatives permettra d’aborder les réelles problématiques.

Moi, je vais davantage parler du terrain français, parce que c’est celui que je connais le
mieux, et vous dire ce que je pense du féminisme et du militantisme également.

On peut voir en France, cette crispation autour du foulard depuis quelques années, mais
depuis plusieurs mois, c’est carrément l’hystérie. On tend vers une explication d’une réalité
qui vient du Moyen-Orient, des pays arabes, une réalité venue d’ailleurs, qui n’a aucune
signification sur le terrain européen. Celles qui sont issues de l’immigration veulent
prendre la parole (mais elles l’ont toujours prise finalement). On n’est plus musulmane
culturellement, mais on l’est religieusement, et c’est quelque chose qui gêne énormément.
On nous parle de celle qui le porte, de celle qui ne le porte pas, on crée des divisions au
sein même des femmes musulmanes ; ces divisions ne sont pas portées par le discours de
ces femmes, mais par tous les stéréotypes et les fantasmes portés à l’égard du Monde
arabe.

Je pense primordial de dire qu’en tant que femme, on s’élève contre toute forme
d’injustice portée à l’égard de tout être humain et que c’est dommage de parler des
sociétés du Monde arabe ; la question du foulard relève de choses beaucoup plus
complexes que ce qu’il convient de voir aujourd’hui ; il faut ramener la problématique au
problème européen pour ceux qui vivent cette réalité-là.

L’association « Femmes Françaises et Musulmanes Engagées », FFME, est membre du
collectif DIVERCITE qui est une plate-forme constituée d’associations souvent issues des
banlieues. On veut mettre en évidence cette filiation et montrer que ce qu’on vit
aujourd’hui en France, c’est ce qu’on a toujours vécu depuis plus de quarante ans : ce
qu’on a entretenu comme rapport au colonial qui était plutôt malsain, le foulard, etc.
Aujourd’hui, nous n’avons pas rompu avec cette histoire, avec cette façon de gérer le culte
de l’islam. Ce foulard, c’est une manière de dépasser nos revendications qui en vérité
aimeraient se porter sur le politique.
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Rappelons l’histoire des beurs qu’on a créée pour produire une sorte de culture hybride.
Fallait bien qu’on nous invente une identité de substitution ! A ce moment-là émergeait
une série de revendications liées à ces gens qui voulaient que les réalités ne soient plus
gérées seulement au niveau local mais qu’elles soient relayées au niveau national… De ce
que certains hommes, certaines femmes vivaient dans certains quartiers. Ces réalités
finalement, elles ont été cassées. On a créé un mouvement qu’on a appelé SOS RACISME
qui a coupé le souffle à ce mouvement.

Pendant vingt ans, on a eu le sentiment que rien ne s’était passé. Il y a eu une désillusion
énorme des jeunes à cette époque et finalement on a le sentiment qu’on a voulu nous
ghettoïser, nous cantonner dans des endroits géographiquement contrôlés et ce qui s’est
passé, ce sont les évolutions sociologiques qui ont voulu ça, c’est qu’il y a toute une
population qui est sortie de ces banlieues. La réalité aujourd’hui, est que cela concerne
tout l’Hexagone. On ne peut plus cantonner le débat de ces populations dans ces
banlieues.

Finalement, cette histoire de foulard, est-elle une manière de renvoyer l’islam à
l’immigration ? C’était une manière très facile de nous renvoyer à la problématique
étrangère. On commença à traiter de la question du foulard et de l’islam de manière
générale, sous le volet de l’intégration comme si on n’était pas vraiment français, comme
si le gage de fidélité à la nation française n’était pas le bon. De l’intégration, on parle
même d’échec à l’intégration, comme si le fait de revenir à la religion montrait des échecs
aux politiques liées à l’intégration.

Nous ce qu’on dit en tant que militants, militantes sur le terrain, c’est qu’on peut dire
beaucoup de choses sur notre religion, on peut dire beaucoup de chose sur notre foulard,
mais ce qu’on ne veut pas dire aujourd’hui ou ce qu’on ne veut pas entendre, c’est ce que
nous portons en termes de discours, ce qu’on veut porter sur ces problématiques qui nous
concernent en tant que femmes ou en tant qu’individus à la fois ; pas seulement liées au
genre car les problématiques ne sont pas liées exclusivement à un sexe. Ce qu’on ne veut
pas entendre aujourd’hui, c’est cette distinction entre le fait de se sentir héritière de tout
un combat de femmes à travers l’histoire, on se sent fière de tout le combat mené et
finalement, ce qu’on rejette, c’est que ces combats n’ont été menés que dans une partie
du monde, en Occident, pendant qu’ailleurs on se tournait les pouces et c’est ça qui est
remis en question aujourd’hui.

Le féminisme doit porter le combat des femmes, et pas le combat de certaines femmes
pour d’autres, c’est finalement une nouvelle gestion coloniale. On nous présente le combat
de ces femmes comme quelque chose de figé. A partir du moment où on devient
pratiquant, comme on ne peut pas être laïque, on ne peut pas être féministe. Ces
raccourcis-là, on ne les veut plus aujourd’hui !

C’est pour ça que je salue l’initiative d’aujourd’hui ; c’est d’apporter une nuance. C’est
parce qu’il faut apporter des nuances, revenir sur des questions de fond. Dire sur quoi on
va être d’accord et sur quoi on va être en désaccord, sur quoi on va réfléchir.
Aujourd’hui, en France, on a de nouveaux mouvements chapeautés par le mouvement des
potes, Madame Boumédiene-Thiéry en a parlé brièvement, à savoir le mouvement de
Fadela Amara, des « Ni Putes, ni Soumises », c’est la même chose qu’il y a vingt ans.
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On a confisqué hier la parole des immigrés ; aujourd’hui, on la confisque aux femmes
musulmanes, c’est-à-dire qu’à un moment donné, si on n’adhère pas à ce genre de
mouvement, c’est interprété comme si on cautionnait les atteintes faites aux femmes. On
doit dénoncer ce qui doit être dénoncé ! Ce qui relève de la maltraitance relève de la
maltraitance. A partir du moment où on devient musulman, on devient pratiquant, on
porte un foulard, c’est comme si on changeait de camp, on entrait dans le camp des
méchants.

Aux États-Unis, où on a construit un axe du mal à l’extérieur des frontières, nous on
construit un axe du mal à l’intérieur de nos frontières, dans nos banlieues. Ce qu’on essaie
de faire c’est qu’après avoir créé des ghettos sociaux, économiques, géographiques, etc.,
on crée aujourd’hui des ghettos intellectuels ou politiques. A un moment donné, ce qui est
surprenant c’est de faire du qualificatif musulman, quelque chose qui ne fait pas valoir des
principes qui seraient démocratiques, laïques, etc. Allons jusqu’au bout ! Je crois
qu’aujourd’hui ce qu’on ne veut pas, c’est entendre un point de vue.

En tant que femmes, on veut participer au débat mais pas en tant que subordonnées ! On
veut participer au débat car on se sent concernées en tant que personnes, en tant que
femmes. Est-ce qu’on a entendu des femmes musulmanes dire qu’elles sont pour le
mariage forcé ? L’excision ? etc. On n’a pas entendu ce genre de discours.

Le débat sur la question du foulard date d’il y a quinze ans en France. On a le temps de
faire un bilan. Qu’est-ce qui s’est passé au bout des quinze ans ? C’est que celles qui ont
été évincées de l’espace public, ce sont elles qui ont une situation professionnelle, ce sont
celles qui lorsqu’elles sont plus jeunes, vont à l’école. Il y a une remise en question de
cette espèce de campagne, de croisade contre le foulard.
Quinze ans plus tard, nous faisons le constat qu’être musulmane, ce n’est pas être en
contradiction avec le fait d’être citoyen, militante, mais pourquoi ?

Pour la plupart d’entre-nous, on a adhéré à la religion assez tardivement, donc finalement
nous dire que nous ne serions pas des citoyennes à part entière... On nous renvoie encore
et toujours à la condition d’immigrée, on nous explique, avant d’adhérer à la pratique
religieuse, que nous ne serions pas de bonnes citoyennes, de bonnes françaises, etc.

Si on veut poser les termes d’un débat qui serait, lui, sain et serein, il faudrait déjà partir
sur base de faits objectifs, et pas seulement à partir de fantasmes créés car des fantasmes
peuvent finalement se corriger. Les fantasmes sont ancrés car ils sont liés à l’éducation,
donc je crois que tout le débat en France aujourd’hui, tout le débat sur la question de
l’islam doit nous montrer que derrière, il n’y a pas de rupture avec cette histoire coloniale.

Je connais des gens qui se sont présentés aux listes électorales et qui ne pratiquaient pas
mais qui ont été dernièrement attaqués sur des listes communautaires. Le
communautarisme, ce n’est pas quand il y a des musulmans entre-eux ou des foulards
entre-eux, c’est quand une certaine population se forme en groupe pour porter sa voix
devant les politiciens. Car à partir de ce moment-là, on devient les mauvais élèves de la
République car cette République a voulu assimiler une partie de la population, placée sous
tutelle et qui ne serait pas apte à se prendre en charge.
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A court terme, on peut se montrer pessimiste, car tout ça relève finalement de la thérapie
de groupe, ce qui est en train de se passer ; mais à moyen terme ? Il y a les mouvements
de demain qui sont en train de se construire, ces mouvements qui, demain, devront
prendre en compte tous les points de vue, tous les angles de point de vue, en ne restant
pas figés dans le combat.

Il nous faut redéfinir le féminisme, on n’a pas posé de vraies questions, mais avec toutes
les femmes, pas avec celles qui parlent et d’autres qui regardent. Si aujourd’hui, certaines
ont décidé de mener le combat tout en étant musulmane, on ne doit pas voir l’un dans
l’autre. On est un tout dans sa façon de combattre.

Si on arrive à porter une chose, à en être épanoui, en portant quelque chose où beaucoup
se retrouvent, alors je pense qu’on aura énormément avancé dans le débat que nous
menons aujourd’hui.

Je vous remercie
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Farid El Asri
 Modérateur

Je vous remercie Madame Kada pour la clarté de votre exposé qui relève toute une série
d’éléments qui amorcent déjà le débat qui nous attend.

On entend vos revendications sur ces éléments de rupture avec cette logique paternaliste.
Vous marquez cette rupture avec ce processus d’accompagnement et d’assistanat. Dans
vos propos, on cerne une clarté dans la volonté de se réapproprier sa propre parole dans
le débat.

On a entendu également que vous refusez cette binarité entre « nous sommes soit
féministes, soit musulmanes », cette complexification du débat, en même temps, du
rapport qui doit être changé.

Vous avez entendu et Madame Delphy, vous l’avez entendu comme moi, il a été dit et
rappelé par Madame Kada la question « des féminismes ». Qu’est-ce que vous en pensez,
vous ?

Je vais vous céder la parole, vous qui êtes co-présidente de la fondation COPERNIC,
docteure en sociologie, chercheuse au CNRS, écrivaine,… vous êtes également membre de
toute une série d’organisations féministes internationales et directrice de la revue
« Nouvelles Questions Féministes ».

Vous avez entendu ces propos, existe-t-il une interaction entre l’islam et le féminisme ?
N’y a-t-il pas de tentative d’entrisme, si je peux utiliser ce terme, et quelque part, n’y a-t-il
pas dans le chef de membres de la communauté musulmane un refus du terme féministe,
voyant dans ce concept une influence coloniale ?

Ce féminisme est empreint d’une histoire…

Est-ce que vous croyez à la théorie de la libération de la femme ?

Y a-t-il un dialogue possible entre la femme musulmane et tous ces féminismes ?



25

D’UN CONCEPT CONFLICTUEL À LAD’UN CONCEPT CONFLICTUEL À LA
CLARIFICATION CONCEPTUELLECLARIFICATION CONCEPTUELLE

Christine Delphy
Docteure en sociologie, écrivaine, chercheure au CNRS,

Directrice de la revue Nouvelle Questions féministes

Merci Monsieur El Asri !

J’aurais souhaité que vous ne citiez pas tous mes titres car ça ne me rajeunit pas !

Alors, vous avez parlé d’entrisme, je n’ai pas compris si vous voulez dire que c’est le
féminisme qui fait de l’entrisme dans l’islam ou si c’est l’islam qui fait de l’entrisme dans le
féminisme. Ce n’est pas grave, il est certain qu’il y a des soupçons mutuels !

Je vais commencer par répondre à la question sur l’interaction entre l’islam et le
féminisme. Bon, je ne connais rien au sujet, tout ce que je sais c’est qu’il existe des
féminismes musulmans, je sais qu’ils sont présents dans presque tous les pays
musulmans, en Turquie, en Égypte, au Machrek, au Maghreb, au Pakistan, en
Indonésie,... et aussi aux États-Unis, au Canada, en Europe, là où il y a des populations
d’origine musulmane.

L’histoire française a cristallisé les peurs dans son rapport avec l’islam ; la mémoire
coloniale, la guerre franco-algérienne, l’arrivée des immigrés, etc. Après la révolution
islamique de 1979, cela nous a confirmé dans nos soupçons. Il y a la guerre du Golfe qui
n’arrange pas les choses et puis en septembre 2001, il y a la confirmation de cette
nouvelle menace.

On a la théorie des conflits des civilisations, la lutte contre le terrorisme, etc.

L’idée de l’incompatibilité de l’islam et du féminisme fait partie de cette histoire. Je ne
connais pas le féminisme musulman, je sais juste qu’il existe ! Il y a des femmes qui à
partir de leur foi, développent un féminisme et bien pourquoi pas ? Cela existe bien dans
les autres traditions religieuses, que ce soit dans le judaïsme, le catholicisme, le
protestantisme, etc.

Le féminisme en France est plutôt en lien avec la philosophie humaniste, qui est plutôt
athée.

Partir de la religion pour aller vers le féminisme ?
Est-ce que l’islam est une religion patriarcale ? Pour les autres religions, c’est pareil !
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Ce ne sont pas les religions qui sont patriarcales, ce sont les cultures. Si on peut être
féministe dans une autre religion, pourquoi pas en islam ? On essaie de revoir les
principes religieux pour y réintégrer la place de la femme.

Il est tellement plus facile de partir de la philosophie des Lumières pour aller vers le
féminisme pour notre compréhension, ici en Europe.

Pour moi, ce n’est donc pas un problème, cette question de féminisme et d’islam. Toute
femme peut partir d’où elle veut pour aller où elle veut.

Tout ce processus de dire que toutes les religions sont compatibles avec le féminisme sauf
l’islam, fait partie de cette diabolisation de l’islam. On a des auteurs français qui sortent
des livres et des livres qui nous montrent que l’islam est incompatible avec la modernité,
avec les droits de l’Homme, etc. C’est quelque chose qui est intolérable, pour deux
raisons :

 La première, c’est que c’est tout simplement faux ;
 La deuxième, c’est une façon absurde de procéder car c’est passer par le texte.

Alors qu’on a bien vu qu’au lendemain du 11 septembre, ce fut le Coran qui fut le
plus vendu !

C’est une approche de la religion, le sens d’une religion n’est pas dans le texte, sinon nous
n’aurions pas de batailles entre théologiens depuis des milliers d’années. Cette diversité
d’interprétations est présente dans toutes les religions. En fonction des gens, des pays, il y
a diversité. C’est le sens que donne les gens aux religions qui nous intéresse, pas ce qui
est écrit dans le texte.

Il faut essayer d’expliquer cette hystérie collective qui monte en France, au point que nous
en sommes arrivés au vote de la loi contre le foulard. Il y a une surenchère de la
violence !

Comment comprendre que ces affaires de foulards aient créé une telle explosion ?
Certains sociologues expliquent cela comme étant l’une des conséquences de l’échec de
l’intégration. Par là, je n’entends pas l’échec des gens, j’entends l’échec de la société
d’accueil, en refusant d’intégrer leurs descendants, et ça c’est très grave.

On peut comprendre en partie la mode nouvelle, la coutume de re-porter le foulard,
comme une protestation contre les discriminations, contre le racisme, comme un
renversement du stigmate négatif. Il y a une volonté de marquer sa différence, en lui
donnant le sens qu’on désire lui donner. Donc il y a une partie compréhensible de rébellion
et il y a aussi une partie qui fait partie d’une demande d’égalité, de citoyens français,
d’être traité également. Il y a une volonté de ne pas s’assimiler, de ne pas nier la culture
d’origine.

Revendiquer cette origine, ses parents, est une volonté marquée, non pas d’affirmer son
étrangéité mais plutôt de marquer son appartenance à la société française en voulant être
sur le même pied d’égalité que les autres.
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La réponse française face à cette réaction est suicidaire car au lieu d’avouer que la société
française a des choses à se reprocher, au lieu de dire où sont les racines du problème...
Maintenant, ces fils et filles d’immigrés sont vus, ils sont visibles.

Tout ceci, alimenté par le fantasme du complot islamiste. On a le foulard aujourd’hui, on
aura la Charia demain, c’est véritablement ce fantasme qui prévaut. On décide donc de
leur taper sur la tête, en décidant de sortir les foulards des écoles !
Mais le problème est qu’il ne s’agit que d’un fantasme, mais la réalité, c’est qu’ils n’avaient
jamais eu l’intention d’intégrer ces populations d’origine maghrébine, d’origine immigrée.
Moi, je pense qu’ils se réveillent avec la loi de la nationalité, car ils n’avaient pas prévu les
conséquences qui vont être catastrophiques, aux yeux des Français. C’est un rapport
colonial qu’on entretient, mais ils oublient que ce ne sont plus des colonisés !

Il faut continuer de demander ses droits dans tous les domaines, c’est-à-dire les droits
sociaux, économiques qui ont été déniés, mais aussi demander le droit de pratiquer sa
religion librement. Il faut continuer et insister pour dire qu’en effet, il y a des voix vers la
libération de tous les individus, vers la libération des femmes, et que personne n’a le droit
d’imposer quoi que ce soit à personne. Personne n’a de leçon à donner à personne et en
revanche, tout le monde a à apprendre des autres.
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Farid El Asri
 Modérateur

Je vous remercie madame Delphy pour cette mise en perspective.

Vous avez un peu martelé l’histoire de l’Europe et de son rapport avec l’Islam qui s’est
traduite par l’attraction et par la répulsion ; sur cette réalité internationale, avec cette
théorie du clash et de son mode d’emploi.

Vous répondez à la question sur l’incompatibilité ou pas entre islam et féminisme, vous
répondez « Pourquoi pas ? ».

Ensuite, vous avez abordé le champ français, où vous avez défini le champ local. Vous
avez également mis en évidence tout ce processus de démonisation.

Le plus important n’est pas de savoir d’où l’on parle, qu’importe la religion que ce soit, ou
qu’importe la philosophie, partout il y a un chantier à ouvrir, et il y a une nécessaire
réaction qui nous incombe au nom de l’égalité des droits tout en évitant de tomber dans la
stigmatisation et dans la victimisation.

J’emboîte sur notre prochaine intervenante, belge, Fabienne Brion.

Vous êtes titulaire d’un doctorat en criminologie, licenciée en langue arabe et islamologie,
vous étés chargée de cours à l’Université Catholique de Louvain et chargée de recherche
aux Facultés Saint-louis. Vous venez de publier un ouvrage : « Féminité, minorité, islamité,
questions à propos du Hijâb ».

Avec votre expérience de sociologue, vous proposez une approche complexifiée. La
question qui vous est posée est de savoir si vous croyez en l’émergence d’un féminisme
islamique européen, belge, et selon vous, si oui, savoir quelles en sont les revendications,
les spécificités et quel est le discours tenu.

Vous avez également énormément investigué sur la question du foulard. Nous vous
laissons aborder cette question et nous dire, s’il y a existence de ce type de discours,
quelle est sa place dans le champ belge et de manière générale dans le champ européen.
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VOIX ET VOIES FÉMINISTES EN ISLAMVOIX ET VOIES FÉMINISTES EN ISLAM

Fabienne Brion
Docteure en criminologie, sociologue,

Chargée de recherche à l’Université catholique de Louvain (UCL)

J’aimerais commencer par le travail réalisé par une étudiante qui a dépouillé un grand
quotidien belge qualifié de centre-gauche et qui a étudié les représentations sociales de la
femme musulmane depuis les 25 dernières années. On constate que la Belgique parle du
foulard quand la France en parle ou lors de grands conflits internationaux, comme la
guerre du Golfe par exemple.

Au niveau des représentations véhiculées, elles sont d’une pauvreté et d’une stéréotypie
remarquables. En gros, il y a des femmes musulmanes victimes des traditions qu’il s’agit
de sauver, il y a celles qui sont complices de leurs oppressions et qu’il s’agit de mater, et il
y a des femmes qu’il faut libérer et que cette libération passe par l’abandon de l’islam,
donc par l’occidentalisation.

Toujours est-il qu’à travers cette représentation de la femme musulmane dans ce
quotidien belge, d’un point de vue non-musulman, se présenter comme féministe et
musulmane peut paraître paradoxal. Comme quelque chose qui n’irait pas de soi. On
pourrait soit être féministe, soit musulmane mais certainement pas les deux.

Effectivement, cette façon de voir les choses est une manière ancienne, qu’on peut dater
de l’histoire coloniale. Ce qu’on constate, c’est d’emblée l’islam qui a été présenté comme
le principal obstacle à la voie de la modernité; il est présenté comme la justification de
l’entreprise coloniale. L’islam mais aussi la condition de la femme, surtout à travers ce
voile symbolisant l’insuffisance de la condition de la femme en Islam et le retard de la
civilisation musulmane qui aurait justifié l’intervention civilisatrice de l’entreprise coloniale.
Ce fait est illustré par une série d’anecdotes qui relève certains paradoxes.

Le féminisme a été d’une certaine manière mobilisé à l’initiative d’une entreprise coloniale,
donc être féministe en Islam, c’est comme si on prenait le parti du colonisateur. Ce débat
s’est présenté dans les pays dits d’immigration. Il y aurait une sorte de diktat
d’assimilation.

En réalité, il y a deux enjeux, deux luttes qui se sont mêlées : lutte contre le patriarcat et
lutte contre la domination du colonisateur.
Cette situation a contribué à donner des voies et voix féministes de l’islam, contraintes par
cette histoire coloniale et post-coloniale, et a donné une certaine forme aux féminismes
musulmans qui sont pluriels.
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Si l’on passe en revue la littérature féministe produite par des musulman(e)s, il y a eu des
stratégies adoptées. L’une d’elles consistait à dire que la religion musulmane n’implique ni
n’explique l’oppression des femmes. La véritable interprétation de l’islam exigerait l’égalité
totale entre les hommes et les femmes, c’est la stratégie adoptée par exemple par Fatima
Mernissi. Il en est de même pour Leila Babès qui tente de montrer à partir d’une exégèse
coranique que l’islam n’institue aucun privilège pour les hommes ni ontologique ni
théologico-canonique.

Une seconde stratégie adoptée par des féministes musulmanes montre que l’inégalité
entre hommes et femmes doit être reliée à une structure patriarcale qui n’est en rien
propre à la société musulmane. Si le féminisme doit de battre sur quelque chose, c’est sur
la structuration patriarcale mais pas l’islam par essence.
Ces deux stratégies ont été les plus fréquentes mais il y en a eu beaucoup d’autres.

Certaines féministes ont tenté d’expliquer et ont démontré, dans une approche marxiste,
que la relation des genres était des épiphénomènes des structures socio-économiques de
certains pays que ce soit en Europe ou hors d’Europe. D’autres féministes ont tenté de
mobiliser les théories de la modernisation, avec peu de succès.

Parmi les travaux de ces dernières années, on va étudier la manière, on ne va pas étudier
les causes de la subordination de la femme musulmane mais bien la question de l’identité
sociale qui est construite dans différentes sociétés et on va montrer comment la
construction de l’identité de la femme musulmane est liée aux projets politiques.

L’ensemble des textes produits par des féministes musulmanes apparaît comme un
gigantesque champ de bataille. Deux batailles sont menées en même temps. D’une part
celle qui sépare de manière imaginaire le monde occidental et le monde de l’islam, qui
contribue aux fictions. D’autre part, il y a l’enjeu de l’institution du genre et la
détermination des systèmes d’attentes de rôles qui s’impose aux individus au prétexte de
leur sexe. Dans cette littérature, entre les différents discours, on voit des divergences, des
convergences étonnantes.

Par exemple, dans le discours de l’orientaliste, il peut être convergent du discours de
l’islamiste dans son essentialisme. Il y a de réelles convergences avec des discours qui
peuvent s’opposer, de même entre des élites qui sont décrites comme des élites
musulmanes modernistes et d’autres décrites comme islamistes. En réalité, pour un
certain nombre de discours, il y a énormément de convergences car souvent ces femmes
luttent ensemble contre la domination des hommes, et contre une série de privilèges
masculins.

Par contre, on observe une divergence entre la tradition et le discours tenu par les plus
jeunes femmes musulmanes qui parlent de leur manière d’être à l’islam en terme de
renaissance, certaines en termes de conversion.

La question du foulard est le deuxième entrelacs du nœud qui noue la condition de la
femme musulmane dans les sociétés européennes.
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D’une part, on a la question de la femme musulmane qui intervient pour justifier une sorte
de sentiment de supériorité des non-musulmans sur les musulmans, mais en même
temps, le foulard est mobilisé comme un dispositif de marginalisation et d’exclusion qui en
réalité est un vecteur concret de la réalisation de l’inégalité entre musulmans et non-
musulmans. C’est donc un dispositif d’exclusion puisque il prend l’apparence d’un dispositif
d’auto-exclusion dans les écoles ou dans le milieu professionnel… Exclusion qui somme
toute est voulue par l’autre.

Si l’on interroge les significations tout à fait multiples du port du foulard, ce que je
voudrais dire, c’est qu’un certain nombre de femmes qui le portent parlent d’une sorte
d’utopie de l’âge d’or ; donc un certain nombre d’analystes le voient comme un vêtement
utopien, on vise à faire exister un monde autre.
En réalité, dans toutes les utopies, y compris l’utopie des Lumières, le thème vestimentaire
a toujours été essentiel. Par exemple, Jean-Jacques Rousseau a des textes très éclairants
sur le fait que le vêtement sert à opposer ou à proposer des économies morales et des
comportements de sociétés. Et donc, le vêtement peut s’analyser comme un projet
politique dans une conception beaucoup plus globale.

C’est finalement, ce qui fait peur ; quel projet politique se cache derrière le Hijâb ? Quelle
est cette autre histoire que le Hijâb veut contribuer à écrire ?

Selon un travail réalisé en Turquie par Nilufer Göle, l’auteur dit qu’en se voilant, la femme
se charge de communiquer l’altérité de l’islam face au modernisme libéral et séculier de
l’Occident. En Occident, les gens, en se parant, reflètent beaucoup plus leur sexualité à
l’extérieur, ce qui l’atténue d’une certaine manière. « Dans la mesure du possible, nous
faisons du contraire, on restreint la sexualité à certaines situations, on fait attention à ne
pas la rendre très visible à l’extérieur, dans la rue, dans les lieux publics. »

Ce souci de distinction n’explique pas la méfiance des mêmes femmes qui portent le
foulard par rapport à des hommes qui promeuvent cette pratique. La plupart de ces
femmes, que ce soit en Europe ou dans les pays musulmans, disent qu’il n’est pas possible
de défendre le port du foulard tout en ne désignant pas celles qui ne le portent pas
comme des ennemis.
Il peut y avoir de la part d’un certain nombre de femmes qui portent le voile, une certaine
méfiance à l’égard des hommes qui promeuvent le port du foulard.

De même, cette distinction par rapport à l’Occident n’explique pas la passion que mettent
certaines d’entres-elles à se revendiquer voilées. Il me semble que si on se demande
quelle est cette autre histoire que le hijâb doit contribuer à écrire, c’est une histoire qui
doit mettre en évidence certaines choses, leur volonté de ne mettre en évidence la
dimension sexuelle de leur être que dans l’espace privé, là où « l’amour permet à la
jouissance de condescendre au désir », parce que la sexualité n’est pas le support d’une
réduction du sujet à l’objet.

De nombreuses femmes disent également que si la promotion de la femme telle que vous
la concevez, c’est de s’afficher plus ou moins déshabillée, ça ne nous intéresse pas car
c’est une marchandisation de la femme.
Donc dans un premier versant, il s’agit de dire, on réserve la sexualité à l’espace privé, à
un espace amoureux. Par ailleurs, dans un second versant, ce qui est affirmé, ce n’est pas
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du tout une soumission à l’homme dans cet espace public, c’est de dire que dans cet
espace civique, la femme est un « homme », un homme comme « anthropos », non pas
l’homme « mâle » mais l’être humain, la différence sexuelle étant là non pertinente.

En réalité, elles sont loin de signaler leur adhésion à la domination des hommes, à un
ordre qui voudrait séquestrer la gent féminine. En fait, ce qui est proclamé par le voile,
c’est bien leur inscription dans la textualité des droits de l’homme, dans la textualité des
droits des êtres humains. La différence sexuelle devenant d’une certaine manière, comme
la religion, une affaire privée et subjective.

Pour conclure, nous devons nous poser comme question, pour parler de la question de la
femme et du foulard, comment et par qui, est-ce que dans une société donnée, ici en
Belgique, en Europe, le champ d’action possible est-il structuré et est-il limité ?
Est-ce que le foulard, que ce soit l’obligation de le porter ou que ce soit l’interdiction de le
porter, contribue-t-il à la structuration de leur champ d’action possible ? Question qui me
semble être des plus importantes du point de vue féministe.
Par ailleurs, il me semble, par l’analyse de la littérature féministe, qu’elle suffit à montrer
que l’un des ressorts de l’exercice du pouvoir de la domination est l’essentialisme.

L’essentialisme qui tend à fonder la domination des uns, des autres et qui peut parfois
être religieux, mais qui peut aussi parfois être naturel. Cet essentialisme peut être
appliqué aux femmes dans le cas de la domination patriarcale mais c’est aussi un
essentialisme qui est appliqué à l’islam et aux sociétés musulmanes, dans le cas de la
domination où cet essentialisme peut paradoxalement créer une exclusion des femmes
qu’il peut reprocher à l’islam. C’est à partir de l’essentialisation de l’islam que l’Occident,
que les non-musulmans, que ceux qui se définissent comme les héros du camp occidental
contribuent à la marginalisation des femmes musulmanes.

J’en déduis qu’il y a à travailler, à contribuer, par une approche généalogique, à voir quels
sont les mécanismes ou les processus qui peuvent contribuer à l’essentialisation soit des
femmes, soit de l’islam et quels sont les mécanismes de reproduction de la hiérarchisation
des êtres humains, que ce soit en fonction de leurs religions ou de leur sexe.
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Farid El Asri
 Modérateur

Je vous remercie, Madame Brion.

Vous avez nourri votre propos de différentes approches, par ce que vous qualifiez de
véritables stéréotypes des trois catégories de femmes : celles à libérer, celles à sauver,
celles à mater.
Vous avez également mis en évidence les différents discours qui ont été produits par des
féministes musulmanes et qui sont de différentes natures.
Vous avez également parlé des deux champs de batailles, que ce soit à l’intérieur des
références musulmanes ou que ce soit à l’extérieur.
Vous avez également abordé les différents ouvrages traitant de la femme et écrits par des
femmes. 

Vous proposez ce détour intéressant, peut-être récurrent comme vous le soulignez, par
rapport au discours qui tourne aujourd’hui autour de la question du foulard. Un vêtement
qui est lourd, chargé de significations et donc qui a amené, pour conclure, à l’existence de
ce double essentialisme que ce soit de la femme ou de l’islam, par le monde occidental,
par le monde musulman.

Je vous remercie et je donne maintenant la parole au Professeur Tariq Ramadan.

Monsieur Ramadan, vous êtes chargé de cours à l’université de Fribourg et vous êtes
également professeur de philosophie au Collège de Genève.
Vous êtes auteur de plusieurs ouvrages dont « Musulmans d’Occident et l’avenir de
l’islam » où vous consacrez quelques pages à la question du féminisme islamique.
Vous êtes un habitué des institutions européennes où vous êtes souvent invité en tant
qu’expert que ce soit pour Barcelona 2004 ou dans le Vienna Peace Summit. Vous êtes
également membre du groupe des Sages sur le dialogue des peuples et des cultures,
organe attaché à la Commission européenne sous la présidence de Romano Prodi.

Nous allons revenir, avec vous, à la clarification des concepts, voire à une redéfinition de
ce dit « féminisme islamique, musulman ». Nous allons vous demander s’il y a corrélation
entre le féminisme et le débat qui se pose aujourd’hui sur la féminité.

Nous vous demanderons, Professeur, une radioscopie de ce féminisme islamique par un
état des lieux mais également de réfléchir sur la nature de l’intégration de la femme
musulmane dans ce patrimoine environnant. Et pour conclure, nous vous demanderons de
vous arrêtez sur la spécificité de ce féminisme en amont et en aval. En amont, par la
question : y a-t-il aujourd’hui un débat des féministes musulmanes sur les sources? Et en
aval, y a-t-il une proposition d’innovation et/ou d’alternative ?

Merci.
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LE FÉMINISME ISLAMIQUE : DU CONCEPTLE FÉMINISME ISLAMIQUE : DU CONCEPT
À L’ALTERNATIFÀ L’ALTERNATIF

Tariq Ramadan
Philosophe, islamologue,

Chargé de cours à l’Université de Fribourg, écrivain

Merci beaucoup et merci aux Verts et à Femmes musulmanes d’Europe pour cette
invitation !

J’aimerais, en mon nom personnel, remercier Madame Alima Boumédiene-Thiéry pour son
effort et pour la résistance qu’elle a manifesté par rapport à la pression car on croit à un
certain discours, à un certain avenir commun. Je voudrais respectueusement relever
l’énergie qui a été investie avec l’ensemble du groupe de ces femmes vivant ici à Bruxelles
pour la réalisation de cette rencontre, pour cet effort.

Vous avez entendu la liste de questions qui m’ont été posées et en vingt minutes, je vais
essayer de répondre spécifiquement à certaines et peut-être superficiellement à d’autres
mais des éléments de réponse ont été donnés dans les précédentes interventions.

Je crois qu’il faut qu’on parte d’une réalité dans le débat et je l’ai répété à plusieurs
reprises. Nous sommes dans un débat tellement passionné. On peut constater la passion,
on peut la regretter, mais on doit se rendre compte d’une chose : cette passion a pour
effet une certaine surdité et aujourd’hui c’est ça le problème. On a beau parler de
certaines choses. Il va falloir qu’on se pose la question de comment dépasser certaines
surdités réciproques parce que des surdités, il y en a eu des deux côtés.

Il y a ceux qui en ont marre de ce que dit la société française sur le foulard, sur le
terrorisme, et il faut qu’on se rende compte des effets que cela engendre, des régimes
sécuritaires auxquels sont soumises des populations entières en Europe mais aussi hors
des frontières, aux États-Unis. Alors, on devient sourd au débat, puis la crainte de l’islam
et des musulmans rend sourd à l’analyse qui déconstruirait toute vision essentialiste qu’on
a des choses.

Il faut donc tenir compte de cela, ce n’est pas facile. De débat en débat, je me dis que
cela va être long et que cela va être très difficile pour faire que des oreilles s’ouvrent et
non pas seulement que des bouches parlent.

J’aimerais dire trois choses en guise d’introduction.

J’ai utilisé le terme de féminisme expressément, non pas dans l’espace européen et
américain mais de façon militante dans les pays musulmans, lors de différents voyages
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tant en Afrique, en Asie, en Indonésie où ce terme provoque une réaction épidermique ;
c’est-à-dire que c’est un terme qui est perçu de l’autre côté du registre comme
l’occidentalisation qui ne dit pas son nom : «le féminisme est un concept qui nous vient de
là-bas ». Et vous savez bien sûr qu’il y a des raisons qui nous font comprendre cela.
Quand on sait que des femmes universitaires, en Égypte, en Jordanie, en Indonésie, en
Afrique disent que le féminisme est totalement étranger à la pensée des musulmans…
Le terme qu’elles emploient est lié à l’expérience de la colonisation, c’est-à-dire qu’il y a
confusion entre un modèle de féminisme représenté et les principes qui le fondent.

Aujourd’hui, c’est cela l’enjeu car nous avons des représentations qui se cognent et non
pas des principes qui se rencontrent. Il faut développer un discours sur les principes. Or ce
terme, cela peut nous paraître rien, mais dans toute la situation algérienne, même le
terme de démocratie a posé problème non pas dans les principes mais dans le concept.

Ce que je définirai de ce point de vue comme le féminisme, et pourquoi j’utilise ce terme,
c’est pour mettre en avant certaines choses qui ne mettent pas en évidence qu’il n’y a pas
de spécificité islamique; voir si on peut partir de la spécificité islamique pour parvenir vers
des principes universels. Même dans les milieux progressistes de gauche, ce que je suis en
train de vous dire n’est pas du tout acquis en terme de compréhension. Partir de la réalité
d’une appartenance qu’on se donne et qu’on a le droit de se donner pour parvenir à un
universel qu’on partage n’est pas acquis, c’est-à-dire que si je pars de quelque part, c’est
comme si je m’y enfermais; dire que je suis musulman et dire que je pars de certains
principes, c’est comme si je ne pouvais aller vers l’universel parce que je pars du
particulier.

Chacun a son particulier et part d’un particulier si ce n’est que certains particuliers sont
plus acceptés que d’autres car ils seraient des « particuliers universels », ce qui est déjà
une contradiction en soi. Ce que j’aimerais mettre en évidence, c’est la revendication de
l’intégrité d’une personne, la revendication de l’égalité des droits, la revendication de
l’autonomie, et par autonomie j’entends la revendication de la liberté.
Le féminisme s’est concrétisé en Occident se voulant défendre le droit au savoir, le droit à
l’égalité de traitement, à compétence égale, à salaire égal mais aussi la possibilité, dans le
sens social, d’avoir une voix qui dit comment je suis et comment j’ai envie que l’on me
traite, comment j’ai envie de vivre. Cette revendication ne se résume donc pas seulement
à des droits mais aussi à un être avec ses droits.
Pardonnez le caractère court de la définition, c’est plus complexe que cela. Il faut mettre
en évidence qu’avec cette définition, je ne spécifie pas l’idée d’un féminisme islamique
mais il y a des principes communs et qu’en partant des particuliers nous devons pouvoir
arriver ensemble à des principes universels.

Oui, encore une fois : dire qu’en partant d’une des lectures qu’il y a dans l’islam, le
danger, c’est l’essentialisation, mais l’autre danger c’est de dire qu’il n’y a que la diversité,
qu’il n’y a pas de points communs et finalement, relativiser le texte en disant qu’il y a
plusieurs lectures de textes mais qu’il y a quand même un texte, que l’opposé de
l’essentialisation est de dire qu’il n’y a plus rien, et dans les deux cas cela mène au danger
de plusieurs absolus, c’est-à-dire l’absolu qu’il n’y a plus rien et l’absolu du tout relatif.
Il faut donc faire attention aux deux.
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En l’occurrence, ici, dire de partir des textes… En tant que musulmans, on part de l’islam
mais partir de… ça ne veut pas dire s’arrêter à ! Là aussi, c’est la surdité. Partir de cette
identité comme étant un tremplin.
D’ailleurs, il n’y a pas d’autres voies que ça : partir de là où les gens se placent, respecter
le point de vue des autres, c’est-à-dire, je pars du point de vue de l’islam pour aller vers
autre chose dans le pluralisme avec les autres.

Dernier élément de cette introduction : je crois qu’il a été dit une chose très importante en
introduction et qui me paraît déterminante aussi… Quand on parle de féministe, il ne faut
pas oublier de critiquer son propre point de vue.

Il y a deux problèmes que nous avons.
Le premier, c’est une réalité, c’est l’histoire idéalisée de l’islam. On projette... oui à un
certain moment l’islam fut un projet de libération de la femme. Cette libération suppose
qu’elle est restée, non. On l'a libérée hier mais on l’a enfermée aujourd’hui, donc de ce
point de vue-là, nous devons être très critiques sur l’histoire. Les êtres humains d’hier
c'étaient des être humains, et il y en a même qui étaient très proches du Prophète de
l’islam et avaient des attitudes très rigides, très dures à l’égard des femmes et auxquelles
il a demandé la souplesse quand il y avait de la dureté.
De ce point de vue-là, il ne faut pas idéaliser les êtres humains, ni les périodes de
l’histoire. Reconnaître encore une fois la diversité des lectures depuis les origines, donc
relativiser l’histoire, la mémoire qu’on a et comprendre la diversité des lectures dans
l’approche que l’on a.

Deuxième reproche, on aurait dit que le Coran serait féministe en soi, qui a dit cela ? Je
suis assez critique par rapport à ces lectures qui disent que tout ce qui est dans le Coran
est féministe. Le texte est sujet à interprétation, à historicisation, au sens où il est révélé
sur vingt-trois années : ce qui est dit peut donc être compris à l’opposition de ce
féminisme compris. Soit on pense que la lettre a parlé, soit que l’objectif suscite la
compréhension.
La lettre prise à la lettre peut être source de la plus grande oppression car il y a des
versets du Coran qui, pris à la lettre, peuvent être compris comme « on peut frapper une
femme », alors soit, on dit ça n’existe pas, soit on le contextualise avec l’objectif de la
révélation qui est le message. C’est une lecture mais ce n’est pas la seule. D’ailleurs, on
peut être contredit par un musulman qui serait littéraliste et il pense que Dieu parle quand
il cite le texte que Dieu révèle, ça existe.
On ne peut pas faire autrement que comprendre ça pour dire qu’on est sur un débat
critique de différentes lectures.

Pour la radioscopie, si vous traversez le monde musulman,… il faut excuser encore une
fois la réduction de la présentation mais par manque de temps, je dois faire vite.
On peut mettre en évidence trois courants majoritaires; en tout cas trois visibles même
s’ils sont minoritaires. Je précise que dans mes propos, il n’y pas de délégitimation d’un
courant.

Premier élément : on a un certain type de discours qui pense que le vrai féminisme dans
le monde musulman n’adviendra que si on accepte le monde occidental. Et c’est peut-être
les seules qu’on entende même si elles représentent peut-être 1% de la population. Il y a
une relation assez claire entre ce féminisme dans les pays musulmans sur seule
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reconnaissance du modèle occidental. On a l’impression, dans le discours en tout cas, mais
si elles sont délégitimées dans le monde musulman parce qu’elles confondraient discours
contre l’islam pour plus d’occidentalisation… Je ne fais pas de jugement de valeurs, je dis
simplement ce qui est à l’œuvre aujourd’hui.

Certaines de ces femmes interviennent sur la scène européenne avec cette idée qu’on ne
peut être vraiment féministe que si on s’oppose à l’islam perçu comme essentialiste. Cette
perception s’ancre. Quand j’ai été voilée et que je m’en suis libérée, que je parle de
l’intérieur, mon discours est d’autant plus crédible quand il est simplifié par l’anecdote qui
rend sourd à la complexité des mécanismes, car cela conforte ce qu’on a voulu entendre.

Deuxième des réalités : on a, dans le monde musulman et dans le monde occidental de la
même façon, le repli réel, c’est-à-dire la perception d’une occidentalisation, d’un rapport à
un féminisme qui confond : « on ne respecte plus le corps, on ne respecte plus les
normes ».

Par opposition à ce repli, il y a une lecture très littéraliste, celle qu’on appelle salafie, très
fermée sur le plan de la lecture (il faut faire attention avec les termes qu’on emploie et le
terme salafi qui est utilisé n’importe comment).

Aujourd’hui, il y a de vrais replis. Ces replis sont à l’œuvre dans toutes les sociétés
européennes et aux États-Unis, les replis existent où l’Occident est diabolisé.
C’est l’idée qu’en nous parlant des droits de la femme, on veut nous occidentaliser l’islam.
Dans ces concepts, certains vous disent qu’une femme qui ne porte pas le foulard n’est
pas musulmane. Il ne faut pas faire semblant que ça n’existe pas. C’est une surdité mais
en même temps une réalité qui naît de la peur et qui est aujourd’hui à l’œuvre.

Troisième approche : ce sont ceux dont on parle et ceux dont on a envie de parler. C’est
cette volonté d’être musulmane, de le revendiquer comme tel puis d’être critique par
rapport à une certaine perception de l’islam, sur ce qu’est cette histoire; une critique aussi
de ce qui est imposé par cette histoire mais aussi de ce qui est imposé par l’Occident,
donc critique des deux bords.
Sur les deux rivages, avoir la capacité de déconstruire des modèles pour discuter des
principes, c’est la clé, et à mon sens, ce que j’appelle le féminisme, c'est ce qui rencontre
les femmes et se trouve dans cette dynamique qui fait se rencontrer des pratiquantes et
des non-pratiquantes, qui dit ce regard critique et qui déconstruit des choses nouvelles
parce que le conflit des modèles est plus simpliste que la discussion des principes. On ne
saura pas discuter sur tout.

Ces trois dynamiques sont à l’œuvre dans le monde musulman mais celles qui sont
majoritairement entendues et qui sont minoritaires, ce sont les deux premières catégories
parce que la première nous conforte dans nos certitudes car la seule façon d’être libre, et
la deuxième parce qu'elle confirme la peur.
Ces trois postures peuvent être instrumentalisées aussi politiquement.

Aujourd’hui dans un certain nombre de pays européens mais aussi aux États-Unis, la place
est faite à un certain mouvement littéraliste par opposition, car elle conforte les thèses
libéralistes. Dire que cet enfermement de certains, ce n’est pas un danger politique… On a
des réalités qui sont des enjeux politiques, qui disposent les débats. Ce n’est pas un débat
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théologico-théologique et un certain type de féminisme peut être instrumentalisé par le
politique, on peut en faire un débat politique.

Pour terminer, quelle est la substance de ce que peut être ce féminisme islamique ou ces
féminismes islamiques qui vont amener à se rencontrer sur l’universel ?

La première des choses dont on ne dit rien car on tombe très vite dans les enjeux sociaux
et politiques, c’est une certaine façon de parler de la spiritualité; c’est pour certaines
femmes de dire : «mon rapport au transcendant me libère de ce que l’on m’impose de
faire de mon corps ».
On l’entend très bien quand c’est le bouddhisme qui parle, quand c’est le Dalaï-lama, mais
on l’entend moins quand ce sont des femmes qui, à partir d’une tradition spirituelle le
disent : « ce que je fais de ma foi, fait ce que je veux d’une façon d’être femme parmi les
Hommes ».

Il faut entendre un certain type de messages, d’un certain rapport à soi, à ce corps, il y a
des femmes pour vous dire la dimension négative du corps. Le mal dans le corps n’est pas
notre enseignement, valoriser notre corps bien, qui fait l’objet d’un acte sexuel, une
prière. Il faut l’entendre aussi, c’est-à-dire un discours qui ne repose pas seulement sur le
conflit, qui est une certaine façon de dire la femme en terme spirituel, ce que j’appelle
être en quête de sens, et je ne connais pas de femmes qui ne soient pas de ce registre,
qu’elle soit avec ou sans Dieu. Il ne faut pas couper du discours sociologique la quête de
sens.

C’est là qu’il faut aussi comprendre le combat contre la marchandisation du corps, c’est-à-
dire d’être plus dans un féminisme que vous prônez Madame Delphy qu’un certain
féminisme qui fait la promotion de magazines comme Elle.
J’en ai peur pour ce qu’il peut représenter, comme libérer le corps comment étant le seul
moyen d’être féministe, comme si tout se passait par le corps. Non, même si ça passe par-
là aussi. Donc c’est un vrai débat, sans vouloir réduire tout ce qu’il y a dans Elle, ne me
faites pas de faux procès.

Si dans les textes, il y a un islam mais des lectures, c’est qu’aujourd’hui on a des femmes
qui sont formées par la lecture des textes et ce qu’on leur prescrit par la lecture normative
de l’intérieur, elles le remettent en cause. Elles discutent la lecture normative dans les
« Usul », c’est-à-dire les fondements, mais également dans les concrétisations et il est très
important de l’entendre.

Par exemple, la remise en cause du statut de la femme, de sa liberté : ce n’est pas rien de
dire, si la femme le désire, qu’elle a le droit de porter le foulard mais par la même
occasion de dire qu’elle a le droit, si elle ne le désire pas, de ne pas le porter.
A partir d’un certain moment, dire que quand un État l’impose, c’est aussi faux que quand
un État l’interdit. Il faut se réveiller dans les deux sens !
La revendication aussi de son autonomie, des latitudes, lutte pour ne pas normaliser une
seule lecture, qu’il y a une latitude, et par le consensus, mon droit d’être reconnu
normativement, de l’intérieur.
C’est-à-dire par exemple : les discours qu’on a aujourd’hui sur la question de la
contraception, c'est un discours volé car où se trouve le texte qui dit que la contraception
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en soi est quelque chose d’interdit en Islam et que depuis les origines, la question fait
débat et ça été accepté ?

De la même façon pour l’avortement, où de l’intérieur, les discussions apportent des
latitudes extrêmement importantes, il n’y a pas de « non » catégorique.
Comme on a voulu présenter parfois quelque chose comme le droit de ne pas travailler,
alors que les raisons culturelles ont fait dire que la femme n’avait pas le droit de travailler.
Un droit s’est transformé en prison, c’est une lecture biaisée.

La critique de la culture.
La culture est pleine de richesses mais encore une fois, quand la culture d’origine est
utilisée pour asseoir une oppression, c’est non !
Dans la culture, il faut savoir être sélectif. Or si culturellement on donne une éducation à
une femme et une éducation à un homme, il faut parfois dire que la façon dont est utilisé
le culturel est discriminatoire. Les cultures arabe, asiatique ou africaine sont patriarcales et
souvent machistes, il faut avoir ce regard critique.

L’excision par exemple, quel silence extraordinaire dans les communautés musulmanes
alors qu’il faut dénoncer avec force que ce n’est pas une prescription religieuse !
De même que pour les mariages forcés, ici en Belgique, en France, en Europe, c’est
inacceptable. Et ça n’a rien à voir avec l’islam, mais il faut le dire.
La violence conjugale, encore une fois, le silence absolu… et qui peut être légitimé par un
petit morceau de verset. Tout ce travail critique est nécessaire.

J’aimerais encore dire une chose : le féminisme ne doit pas seulement être porté par les
femmes mais ce sont les hommes ET les femmes, ensemble, qui le portent, au nom d’un
certain type de droits. Il ne faudrait pas que ce soit les femmes contre les hommes !

Ma conclusion est que tout ce travail, aujourd’hui, n’est pas très entendu.
C’est extraordinaire comme le public européen n’a même pas vent de ces débats-là.
Vous savez, une formidable expérience, c’est celle de la Moudawana au Maroc où pendant
quelques mois vous avez eu des élites francophones revendiquant le changement du
statut personnel parce que ce n’était pas acceptable; à côté de cela, il y avait des
mouvement plus traditionnels qui disaient « voulez-vous franciser, occidentaliser le
Maroc ? ». Et ce travail s’est fait au travers d’une commission, avec un débat interne à
l’intérieur des sources, c’est extraordinaire !

On n’est pas arrivé à l’idéal, loin de là, mais tant qu’on fait avancer les choses, il faut en
tenir compte, et il faut aussi tenir compte de ce qui s’est passé en Indonésie où le Conseil
des Ulémas, pour la première fois, un des seuls pays au monde, a intégré sept femmes…
c’est-à-dire des femmes qui sont formées et qui sont à l’intérieur.

Aujourd’hui, sur le terrain, tous ces débats de femmes sont devant nos yeux, acteurs
associatifs, critiques, etc. A vouloir s’arrêter aux tenues vestimentaires, on n’y arrivera
pas ; on ne comprend pas les dynamiques intellectuelles qui traversent...
Moi, mon souhait est qu’on y parvienne ensemble...
Ce féminisme historique a une histoire, un contexte en Occident.
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Nous ne serons pas d’accord sur tout mais il y a débat et nous convergeons sur
énormément de principes, et pour ce qui est des divergences, il y en a très peu. Il faut dès
lors qu’on travaille sur ces principes qui sont convergents.

Hier, on nous appelait les communautaristes en poussant les gens dans des ghettos
sociaux et maintenant qu’ils sortent de ces ghettos, on appelle ça l’entrisme.
Mais « entrisme », implicitement, ça veut dire quoi, ça veut dire « tu entres sur mon
territoire dans un domaine qui n’est pas le tien »… Ben non, ce n’est pas le tien, c’est le
mien, comme le vôtre, c’est le nôtre.
Il n’y a pas d’entrisme, il y a tout simplement émergence d’une façon de parler.

Il faudrait mettre en évidence que ce féminisme, c’est aussi cette quête de féminité.
Je la concentre sur trois axes :

 La quête de sens, c’est-à-dire que j’ai le droit personnel de conscience et de cœur
de me poser la question de «quel sens je donne à tout ça ? » ;

 Qui est-ce que je suis et qu’est-ce que j’ai envie d’être dans tes yeux pour
reprendre la formule de Breton, et ça c’est aussi un féminisme militant ;

 L’attitude intellectuelle, c’est-à-dire une position critique, autocritique, de ce qu’on
nous propose, autant de l’univers musulman que de l’univers de référence
occidental.
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Farid El Asri
 Modérateur

Je vous remercie Professeur Ramadan.

Merci d’avoir abordé la clarification du concept qui revendique qu’il faille partir du
particulier vers l’universel, cette radioscopie mettant trois choses en évidence, la posture
par substitution, donc un féminisme de substitution qui détermine qu’il va falloir se
débarrasser d’une partie de l’identité développant ainsi le phénomène de
l’occidentalisation, et puis la posture opposée du rejet de ce qui est dit des tentatives
coloniales de féminiser, présent aujourd’hui, et qui part non seulement des revendications
des sources avec un esprit critique.
Ce sont ces voix des musulmans qui, de par le monde, parlent du rapport au
transcendant, ce que vous appelez la quête de sens et qui libère.

Vous avez parlé de partir du particulier vers l’universel, il est aussi important de partir du
panel vers le public, la parole est donc à vous.

En aval de notre débat, nous allons conclure cette séance de travail avec l’approche de
notre discutante qui a été attentive à tous les propos tenus et qui le sera tout autant pour
ce qui va être dit maintenant dans le public : à Marina Da Silva, journaliste au Monde
Diplomatique, militante de longue date et membre du Collectif des féministes pour
l’égalité.

Nous vous écouterons juste après le débat si vous le voulez bien.
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DÉBATDÉBAT

QUESTION 1

Est ce qu’on n’est pas en phase, aussi en face d’une génération de femmes, de filles
socialisées aux valeurs de la modernité, socialisées à l’ère du temps qui effectivement
participe de choix différents ?
Est ce qu’il ne faut pas réintégrer justement cette configuration du questionnement dans
le champ plus large de la sécularisation et puis probablement poser la question : est-ce
qu’aujourd’hui ce n’est pas la lecture de la modernité qui est teintée d’Occident sans
prisme ?

QUESTION 2

Je suis née de parents musulmans, j’ai vécu des années en Égypte et effectivement en
Égypte, l’islam est religion d’État, n’est-ce pas ?
Enfin, vous n’osez pas vous risquer là-dessus mais ce que je voulais aussi mentionner c’est
par exemple à Madame Delphy, qu’il y a des féministes style Nawal Essadaoui ou Taslima
Nasreen qui ont dû fuir. Taslima a dû fuir son pays parce qu’elle avait écrit des bouquins
et des idées qui ne plaisaient pas au Bangladesh, maintenant elle est donc obligée de
quitter son pays. Notre amie Nawal Essadaoui, jusqu’il y a quelques mois mise sous
accusation, et il y a une fatwa qui l’a condamnée à mort et en même temps, elle a dû être
accusée de crime pour apostasie...
J’aimerais bien avoir la position de Monsieur Ramadan là-dessus parce que cela me paraît
très important, justement parce qu’il est merveilleux « prêcheur », mais j’aimerais bien
aussi qu’il soit clair sur certains points parce que justement, c’est cela l’ambiguïté parfois
quand on est très bon prêcheur.

QUESTION 3

Je voulais simplement avoir une clarification sur la distinction entre le féminisme islamique
et le féminisme musulman, en précisant que les féministes qui se revendiquent d’un
féminisme musulman revendiquent des droits qui étaient formulés en dehors de la sphère
islamique. Et pour les femmes qui revendiquent des droits à partir de leur champ de
référence religieux, ce serait donc une question à savoir, s’il y a lieu de faire cette
distinction entre le féminisme islamique et le féminisme musulman ?

QUESTION 4

J’aimerais comprendre pourquoi est-ce que l’attitude de libération religieuse au nom de
l’islam est contestée, quand on la conçoit parfaitement pour des femmes chrétiennes et
juives qui prônent un féminisme religieux à travers le jeu de la libération ? J’aimerais
savoir parce que nous avons le sentiment que ce n’est pas le religieux dans l’univers
occidental qui pose problème mais bien l’Islam.
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QUESTION 5

Je veux attirer l’attention sur une autre facette du problème, cette possible dérive vers
une certaine forme de prosélytisme. En effet, quand Monsieur Ramadan dit que « le port
du foulard prend un aspect négociateur », ce n’est pas une minorité qui pense cela, et
c’est que la majorité pense le contraire, mais dans l’opinion publique de la communauté
musulmane, c’est cet aspect-là qui existe.
Je vais vous citer deux exemples :
Une amie marocaine qui ne porte pas le foulard, mère de plusieurs enfants, va chercher
son enfant dans une école dans une commune bruxelloise et son fils a vu sa mère traitée
de « pute » parce qu’elle ne portait pas le foulard, parce que c’est une musulmane qui ne
porte pas le foulard. C’est contre cette dérive que je fais référence.
Autre chose, c’est au CPAS de Molenbeek où les femmes musulmanes y travaillant
peuvent porter le foulard. Il y a eu une directive, une circulaire administrative contre le
harcèlement des femmes musulmanes qui ne portaient pas le foulard par les femmes
musulmanes qui portaient le foulard. C’est assez amusant mais c’est une réalité, vous
pouvez le vérifier.
J’aimerais que celles qui combattent pour le port du foulard combattent aussi pour celles
qui ne le portent pas, parce que quand on lutte pour une cause, contre une oppression,
c’est pas seulement celle qu’on subit mais celle qu’on fait subir ou celle que les autres
subissent. Cela est une chose et c’est vers cet aspect que j’attire l’attention, merci.

REPONSE DES INTERVENANTS
AUX DIFFERENTES QUESTIONS ET REFLEXIONS

CHRISTINE DELPHY

A savoir si l’expérience menée par le mouvement féministe pouvait avoir une valeur pour
les autres luttes ?
Oui, d’ailleurs, cette contestation de l’universel a été mentionnée par Monsieur Ramadan,
c’est ce que nous avons dit depuis longtemps, c’est-à-dire que l’universel qu’on nous
présente est un faux universel ; c’est un universel qui nous exclut, qui ne fait que nous
exclure, qui ne nous exclut pas dans le sens de nous avoir oublié, cela a été un débat au
moment de la Révolution française et de la Philosophie des Lumières.
Les femmes avaient tout simplement été oubliées ou elles avaient été volontairement
exclues.
Deux interprétations là-dessus et pas seulement pour les femmes, en général, aussi pour
les gens mis de côté et marginalisés, mis dehors.
L’explication optimiste est de dire « zut, vous m’êtes sorti de l’esprit », mais quand on
parle de milliers de personnes c’est un peu difficile.
L’explication pessimiste : c’est qu’on a construit notre maison de telle sorte que vous ne
rentriez pas, c’est simple, que vous ne passiez pas la porte.
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Moi, je crois plutôt à la seconde explication qui est pessimiste et cynique et qui pense que
les gens n’ont pas comme Monsieur le souhaiterait, n’ont pas suffisamment de bonté,
n’ont pas suffisamment d’humanisme, n’ont pas suffisamment de générosité pour ne pas
s’asseoir sur leurs privilèges quand ils les ont.

C’est l’une des raisons pour lesquelles, d’ailleurs, je ne crois pas que le féminisme soit une
lutte des hommes et des femmes, et il y en aura d’autant plus efficaces que
précédemment les femmes auront défini leurs oppressions et les chemins de leurs
libérations ensemble et entre-elles.
C’est de ce point de vue-là, je pense en effet, que l’expérience du féminisme doit se vivre,
l’expérience de la non-mixité des groupes, c’est-à-dire l’expérience de se réunir entre gens
qui ont la même expérience, c’est-à-dire l’expérience de la domination et de la domination
patriarcale, qui par ailleurs peuvent avoir des tas de choses différentes en commun parce
qu’on n’est pas seulement femmes, on a des tas de « casquettes », mais qui en cette
matière ont ceci de commun.

Cette expérience-là, elle peut et devrait, à mon avis, servir de modèle à d’autres luttes de
libération. De la même façon, dire que le mouvement féministe s’est servi du modèle qui
lui était présenté par la lutte des Noirs américains qui, dans les années 61-62, ont
commencé une lutte pour les droits civiques, une lutte qui était mixte avec des Blancs, et
qui à un moment ont vu qu’ils avaient besoin de se réunir entre eux parce qu’ils avaient
des expériences qu’ils ne pouvaient pas partager, parce que l’humanisme c’est très bien et
la bonne volonté aussi, mais cela a une limite.

Par exemple, en ce qui concerne les Noirs américains, les Blancs ne pouvaient pas avoir
l’expérience d’être traités en Noirs pour la bonne et simple raison qu’ils étaient Blancs et
qu’ils étaient traités en Blancs. Les hommes ne peuvent avoir l’expérience d’être traités en
femmes pour la bonne et simple raison qu’ils ne sont pas des femmes et qu’ils ne sont pas
traités en femme, donc je pense que de ce point de vue-là, vous avez tout à fait raison
mais sur cette contestation de l’universel que, par ailleurs, Monsieur Ramadan a bien fait
de dire « qu’on parle toujours d’un point de vue particulier », absolument, on parle
toujours d’un point de vue particulier et tout le monde a un point de vue et tout le monde
est situé quelque part et personne n’est situé en orbite, mais il y a en effet des gens qui
prétendent parler d’un point de vue universel et qui prétendent parler de nulle part et ces
gens-là, il faut d’ailleurs les identifier. Dès que quelqu’un parle de cette façon-là, vous
pouvez être sûr que c’est quelqu’un qui est dans une position dominante parce que les
dominants qui ne sont nulle part parce que les dominés sont toujours quelque part, alors il
faut en effet leur retirer cette appropriation qu’ils ont fait de l’universel.

Il faut absolument insister qu’il n’y a d’universel que l’addition des particuliers mais ce
n’est pas si facile que cela, cela ne se fait juste en disant : « vous ne détenez pas le
monopole de l’universel » parce que le problème c’est qu’ils ont construit tout un modèle
intellectuel de l’universel en disant, mais cela c’est complètement neutre etc.
Il faut le regarder attentivement ce modèle pour s’apercevoir qu’en fait, il incorpore sans
jamais le dire un sujet et on le voit particulièrement quand on étudie le droit qui est
souvent… d’autant plus que maintenant le droit a été nettoyé, comme on dit, de ses
scories sexistes et tout est dans les deux genres : au masculin et au féminin, on parle du
parent et jamais du père ou de la mère.
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En fait, cela incorpore le modèle d’un sujet, et ce sujet, comme par hasard et comme par
exemple : il se rase ou il part au travail avec sa serviette ou il n’a jamais à faire la vaisselle
etc. Et finalement ce sujet, c’est un homme, et puis quand on regarde plus en détail, c’est
non seulement un homme mais il est blanc, mais en plus il est grand et bien coiffé !

C’est cela qu’il faut démolir car il ne suffit pas de contester l’universel d’un point de vue
intellectuel ou d’un point de vue méthodologique comme Monsieur Ramadan l’a fait et il
faut le faire évidemment. Il faut dire aussi que tout le monde parle d’un point de vue
particulier, sous le dominant ; vous êtes aussi particulier que moi mais il faut aussi voir où
se sont nichés tous ces modèles de l’universel qui tiennent les autres à la porte.

Qu’il y ait un sujet dominant ou des sujets dominants qui se cachent dans le modèle de
l’universel, il n’est pas simplement possible de rentrer dans cet universel comme beaucoup
d’entre-vous le disent : « on va rentrer dans la citoyenneté », comme s’il suffisait de tirer
un peu sur la porte ou simplement qu’ils aient fermé la porte sans se rendre compte que
vous n’y étiez pas rentré… non, non, parce qu’ils ont fait le local de telle sorte que
personne d’autre n’y rentre ! C’est pas si facile que cela d’y rentrer et la preuve en est que
quand les gens le veulent, qu’est-ce qu’ils disent ? Mais attendez, vous ne pouvez pas y
rentrer avec un foulard et à ce moment-là ; ils prennent leurs lois et puis ils s’arrangent
pour vous montrer que dans leurs lois y’ a un principe, celui de la laïcité, et oh merveille,
le principe de la laïcité empêche les descendants d’immigrés maghrébins, au moment
même où ils veulent profiter de leur citoyenneté, et bien non ils ne sont pas encore
conformes.

Avant, ils n’étaient pas conformes parce qu’ils étaient colonisés, après ils n’étaient pas
conformes parce qu’ils étaient immigrés et puis maintenant qu’ils sont citoyens, on va
chercher encore autre chose pour les empêcher. Il faut donc contester l’universel et c’est
en effet quelque chose où le mouvement féministe peut modestement et de façon humble
servir à d’autres mouvements ; cette contestation de l’universel, je vous rappelle que je ne
pense pas qu’elle puisse être menée de façon mixte, je pense qu’elle peut être faite de
façon mixte parce qu’il y a aussi des groupes féministes mixtes comportant des hommes,
mais je pense qu’il est très important aussi que les gens se réunissent entre personnes qui
partagent une oppression commune et pas entre gens qui ne subissent pas mais qui ont
de la sympathie, ce n’est pas la même chose d’avoir de la sympathie.

Enfin, je pense qu’en plus de cette contestation et de cette constitution de la définition
même de sa propre oppression, à partir de son expérience, il faut débusquer les endroits
où se cachent ce petit modèle de l’universel, qui est un peu si vous voulez comme le
cheval de Troie qu’on nous envoie dans les e-mails, comme un petit virus qui se cache
dans tous les programmes et il faut aller chercher là, il est bien difficile de le déterrer.

TARIQ RAMADAN

Je vais répondre à deux interpellations.

Sur la question du bon prêcheur.
Juste une chose : encore une fois le terme, je n’ai pas l’impression d’avoir traduit ou
délivré un prêche, je suis habitué à ces qualificatifs qui changent selon que j’interviens ;
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ou c’est intellectuel ou théologien ou prédicateur ou prêcheur. J’essaie seulement de
traduire une pensée. Je voulais simplement clarifier les choses de ce point de vue là. A
partir d’un certain moment, prêcher c’est autre chose que de débattre ou de présenter une
idée. Or ici, j’ai présenté une idée, une réflexion, et donc j’aimerais un minimum qu’on
utilise le bon qualificatif même si, dans votre esprit, ce n’est pas péjoratif, dans la langue
française, ce n’est pas le bon terme pour déterminer ce que je viens de faire.
C’est encore une fois de vous renvoyer, parce que cela fait aussi partie de la surdité, le fait
peut-être de prendre acte d’un certain nombre de choses que j’ai écrites et que j’ai dites,
et qui sont clairement en opposition avec les gouvernements utilisant l’islam à des fins
oppressives, que ce soit par rapport à Nawal Essadaoui, ou que ce soit par rapport à celui
qui est présent aujourd’hui et qui était en Hollande et aussi en Belgique, à savoir Nasr Abu
Zayd, même si je ne partage pas ses opinions. Quand il m’a posé la question au tout
début du processus, j’ai dit, j’aimerais quand même connaître le dossier.

Je pense qu’il y a des injustices qui ne sont pas acceptables au nom de l’islam, alors il ne
s’agit pas seulement de mettre « on respecte la charia » (en l’occurrence dans la
conception égyptienne) et de comprendre une chose, c’est beaucoup plus complexe que
simplement l’oppression par l’islam de gens qui parle contre l’islam ou considérés comme
tel.
Aujourd’hui, il y a une surenchère de la légitimation du discours islamique, alors encore
une fois, vous avez parlé de Taslima Nasreen. De la même façon, au moment où c’est
apparu là-bas et pas seulement, car en l’occurrence j’avais pris position aussi par rapport à
Rushdie au début de l’affaire, pour dire que cette condamnation à mort n’était absolument
pas acceptable…

J’aimerais simplement vous dire que je ne fais pas que de parler devant des gens et qu’on
suppose que j’ai un autre discours ailleurs, j’écris, je prends des positions qui sont
critiques et qui sont des critiques claires sur les oppressions, mais en même temps, je ne
veux pas simplifier les choses.

J’aimerais qu’on comprenne qu’aujourd’hui, il y a des états qui sont des dictatures, qui
savent que leurs populations réagissent à la surenchère religieuse et qui seraient prêts à
sacrifier une, deux personnes, même vingt homosexuels comme en Égypte, pour donner
l’impression qu’en fait, c’est un pays qui reste musulman pour satisfaire l’émotivité
nationale. Et cela il faut le critiquer aussi.
Alors, encore une fois, faut pas dans un pays pour ne cibler qu’un type d’oppression en
disant par exemple : les femmes dans tel pays, et puis les hommes dans tel pays ? Et les
hommes sous l’oppression, il faut tout critiquer.

Vous avez raison, il ne faut pas tenir un discours qui soit à plusieurs vitesses, je veux dire
que quand il y a oppression effectivement par rapport à un certain nombre de femmes, il
faut le dénoncer. Qu’aujourd’hui par exemple, le statut personnel en Algérie n’est pas
acceptable, il faut le critiquer, et encore une fois, j’ai l’impression de le répéter vingt fois,
et que quand je reviens parler de toute la dynamique qui se met en place, on me redit les
mêmes choses, je me permets de ce point de vue-là d’être clair, à nouveau.

Et puis dans le prolongement, oui, bien sûr qu’il y a des excès, bien sûr qu’il y a du
prosélytisme possible et bien sûr qu’il faut le critiquer. Moi, ce que je propose, ce n’est pas
de nier les réalités, c’est d’avoir le même discours critique. Quand vous demandez aux
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femmes qui portent le foulard d’être aussi critiques par rapport aux contraintes que
certaines subissent à le porter, vous avez la légitimité. Ce qu’il faut et ce sur quoi il faut
nous mettre d’accord, c’est qu’aujourd’hui, il faut pacifier et il faut cesser de passionner ce
débat-là, c’est-à-dire que vous ne vous rendez pas compte que sur la scène médiatique
française, on a utilisé nombre d’anecdotes vraies et légitimes pour faire peur sur des
réalités sociales. Aujourd’hui, c’est l’anecdote qui fait peur et je crois qu’il faut qu’on cesse.
L’anecdote, le fait que la situation d’un certain nombre de jeunes filles, et c’est vrai, de
femmes dans les banlieues françaises mais aussi américaines, anglaises, se détériore, il
faut aussi le critiquer.

Il faut avoir une approche critique mais pas simpliste au point de dire que c’est à cause
des femmes qui portent le foulard que des jeunes femmes qui ne le portent pas sont
traités de etc. etc. Je crois que cela est vraiment une vision simpliste qui réconforte alors
le fait qu’on peut, encore une fois, montrer du doigt ce qui est visible pour cacher le
complexe de l’invisible, donc cela ça sert à quoi ? Je veux dire que c’est cela qui me gêne
aujourd’hui, ces simplifications-là.

Ce que vous dites en droit est légitime, vous me trouverez sur ce même combat mais pas
dans la simplification, je n’ai pas envie de verser dans la simplification et cela m’amène sur
deux points.
Je crois que vous avez raison ; il ne faudrait pas qu’on veuille se montrer hyper moderne
sous la pression d’une société : « dites, alors dites-le ! ». Je viens d’assister à des
conférences ou à des émissions où vraiment, il fallait dire ce qu’on entendait, où on
attendait de nous de « dire » pour montrer vraiment qu’on était très ouvert, que notre
esprit s’était tout à coup modernisé.
Je crois que de ce point de vue-là, cela se passera dans le long terme. Il ne faut pas
admettre la pression sociale qui voudrait nous faire dire autre chose que ce que la
maturation légitime doit aussi nous amener à pouvoir découvrir d’une façon ou d’une autre
selon des spécificités qui sont aussi des rythmes, des mentalités,…
Je veux dire qu’on ne change pas des mentalités à coup de matraque, ce n’est pas dans
un commissariat de police qu’on change la mentalité d’une communauté de foi, qu’on
change les processus, alors si on a envoyé la police dans les banlieues françaises en
pensant que c’est comme cela qu’on civilisera les gens, on va seulement les surveiller, on
ne civilise personne ! Cela aussi me paraît déterminant, ce rythme-là.

Dernier élément sur le qualificatif.
Oui, certains utilisent « musulman » ou « islamique » comme qualificatif pour essayer de
positionner deux attitudes différentes intellectuellement, c’est-à-dire que « musulman »,
ce serait aussi l’origine culturelle pour dire bon bien on est en dehors de l’Islam quand on
s’y réfère, et islamique c’est plus militant à l’intérieur. C’est d’ailleurs ce qu’a utilisé Oliver
Roy en parlant de « société musulmane » ou « société islamique » pour mettre en
évidence des différences, alors, encore une fois, toutes ces considérations terminologiques
peuvent se justifier si au début du livre on les explique.
Est-ce qu’elles sont pertinentes pour tout le monde ? Je veux dire étymologiquement ou
linguistiquement, elles ne le sont pas. «Musulman» ou «islamique», c’est interchangeable.
Il faut simplement expliquer de quoi on parle quand on le fait, je ne suis pas sûr qu’on le
fasse toujours.
Aujourd’hui par exemple, il y a un mot tarte à la crème, on ne sait plus tellement de quoi
on parle quand on dit « islamiste ». Un journaliste vient d’écrire que j’avais dit : « Soyez



48

islamiste, vous serez heureux ». Lorsque je lui dis que je n’avais jamais dit cela, il me dit
c’est la même chose ! Bon déjà, j’ai jamais dit cela et puis en plus, c’est pas la même
chose.
Je crois que dans le débat, dans notre rapport critique, on gagnera tous, les uns et les
autres, à être très précis sur la terminologie car c’est vraiment cela aujourd’hui qui est
déterminant ; c’est-à-dire aller jusqu’au bout de la déconstruction des terminologies qu’on
emploie. Et puis cela va exactement dans le sens de ce qu’a dit Christine Delphy puisque
la discussion philosophique sur l’universel, c’est aussi de déconstruire des façons de
formuler les choses qui laissent entendre qu’elles sont universelles dans des discours qui
disent parler de détails, mais qui en fait partent de l’essentiel, parce que là justement sur
ce point, l’essentiel c’était le détail, donc je crois qu’il faut qu’on aille jusque-là.

FABIENNE BRION 

Je voudrais intervenir sur trois points.

1/ J’ai cité très rapidement tout à l’heure les travaux féministes les plus récents des
années ‘90 qui insistent tous sur le fait qu’une analyse adéquate de la position des
femmes dans les sociétés musulmanes ou dans les sociétés d’immigration doit être fondée
sur un examen détaillé des projets politiques des états contemporains et de leurs
transformations, donc je pense qu’on ne peut pas évoquer effectivement la condition de la
femme musulmane au Bangladesh ou en Égypte en faisant l’économie de cette analyse,
cela me semble vraiment tout à fait partiel comme analyse.

2/ La question du repli identitaire.
Ce qui ressort des entretiens que j’ai faits avec toute une série de jeunes femmes qui
portent le voile, ce sont deux choses :

a)  Premièrement, effectivement, l’hypothèse du repli identitaire les fait grimper au
mur. D’une part, parce que d’une certaine manière, on leur impose une
signification, donc d’une certaine manière on leur dit voilà la signification que cela a
pour vous : c’est cela. D’autre part, c’est une hypothèse qui, par ailleurs, les
renvoient une fois encore à leur origine, donc effectivement elles se replieraient
vers elles-mêmes et donc elles ne seraient pas d’ici etc.

b) Deuxièmement, par rapport à la même question, c’est que cela dit, elles peuvent
autant prendre la parole de manière affirmée. Enfin, on sent que cette hypothèse
les agresse et elles le disent ; en même temps, elle porte effectivement la
signification qu’a le foulard pour elles, qui est de dire en fait, en tout cas pour un
certain nombre d’entre-elles, que le foulard à un moment, à l’adolescence, c’est un
abri. Sous le foulard, ce qu’elles construisent à l’abri du foulard, c’est une identité,
c’est leur identité de femmes, donc ce n’est pas du tout un repli vers une identité
d’origine mais c’est à un certain moment, se donner effectivement, s’abriter sous
pour construire des identifications qui peuvent être par ailleurs inédites.

Pendant un certain nombre d’années, cela les accompagne, les protège d’une certaine
manière, donc beaucoup parlent de leur foulard comme de quelque chose qui les a
protégées et qui a pu les protéger aussi bien par rapport au discours ou au regard
stigmatisant dont elles étaient l’objet en tant que filles issues de l’immigration.
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Je me souviens d’une jeune fille qui dit par exemple : quand on est confronté tout le
temps à un regard qui condamne, moi, quand j’ai commencé à porter le foulard, au moins
je savais que mon père était content, même s’il ne m’a pas demandé de le porter, comme
il était content quand il me voyait lire et étudier, et je me disais qu’au moins là, j’étais
dans le bon. Cela c’était par rapport au regard stigmatisant.
Chez cette même jeune fille, cela correspond aussi à un moment d’adolescence qui est
une crise dans sa croyance où dit-elle, elle est traversée par le doute et où le foulard
c’était d’offrir à Dieu sa pratique donc c’est-à-dire, je ne peux pas m’empêcher de douter
mais en tout cas j’offre ma pratique à celui dont je doute.

A travers tout cela, on voit bien alors, on peut rapidement dire bien oui, c’est un repli et
bien non, c’est un abri. Pour avoir eu moi aussi des adolescentes, quelle adolescente ne
cherche pas à s’abriter effectivement quand elle a à affronter la question de ce que c’est
qu’être une femme et de construire son identité de femme ?
Alors, pour reparler de la même jeune femme qui, à un certain moment, a failli
effectivement enlever le foulard parce qu’elle ne pensait plus que c’était une obligation
religieuse, elle pensait que c’était une recommandation et puis elle dit « je me suis arrêtée
parce que je me suis rendue compte qu’au fond, le foulard j’y tiens, et en fait c’est
vraiment quand elle dit « le foulard j’y tiens », c’est qu’elle l’aime et il la tient et de
nouveau, ce n’est pas du tout un repli car quand on voit, à la suite de l’entretien, ce qu’il
représente vraiment et l’image qui est venue pour tenter de le traduire, c’était vraiment de
dire ce n’était pas l’ancre du bateau, c’est la chaîne qui tient le bateau à son ancre, l’ancre
cela ne l’empêche pas du tout de naviguer, cela ne l’empêche pas du tout d’évoluer donc
ce n’est pas du tout quelque chose qui la replie mais c’est quelque chose qui lui donne
l’impression qu’elle va pouvoir limiter la dérive.
Tout cela accompagne une construction identitaire, cela n’a rien à voir avec un repli
identitaire et puis par ailleurs, toutes les histoires sont singulières, donc cela se dessine de
mille et une manières différentes. Enfin, le fait qu’il y ait une fonction d’abri revient dans
plusieurs entretiens.

3) Quant à la question de savoir si « quand on s’enrhume en France, on éternue en
Belgique », j’étais à la maison des parlementaires avant de venir ici où j’avais été
interpellée par une sénatrice qui s’inquiète très fort du fait qu’elle sent venir des
propositions visant à interdire le port du foulard et cela lui semble une très mauvaise idée.
Mais en même temps, elle disait « il faut construire un argumentaire solide parce que le
jeu va être excessivement serré ». Alors, c’est vrai aussi par rapport à cela, et cela renvoie
à ce que Madame Delphy disait, c’est-à-dire de constituer un groupe de parlementaires,
sénatrices et députées de femmes musulmanes, qu’elles portent ou non le foulard, pour
effectivement construire cet argumentaire.
Effectivement, la question vient et c’est une des premières fois où en Belgique, la question
de la législation se pose à cette activité. La Belgique est habituellement moins pointue que
la France dans ses exigences identitaires.

ALIMA BOUMÉDIENE-THIÉRY

Par rapport à la question de l’Europe, lorsque vous me dites comment cela va se passer
demain en Europe avec ce qui se passe déjà aujourd’hui ?
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En fait, grosso modo, c’est un peu l’interrogation ou la peur que vous exprimez dans le
sens où la situation est déjà pas facile en France, en Belgique…alors l’Europe !

Et bien moi j’ai confiance en l’Europe, c’est peut-être un peu optimiste ce que je vais vous
dire, mais je crois que la laïcité, même si son histoire est née en France, n’est plus une
spécificité française car elle est vécue en Europe de manière très diverse.
La laïcité est plurielle et la laïcité, que ce soit en Belgique, aux Pays-Bas, en Allemagne ou
en Suède, ce n’est pas du tout pareil. Ce qui régit la société française n’est pas ce qui régit
la société allemande ou la société belge. Ce sont des parlementaires qui élaborent des lois
dans un parlement, élus démocratiquement et représentant le peuple. Ces lois sont des
lois civiles, qui demain, ne seront pas immobiles, les lois peuvent évoluer, elles peuvent
être abrogées, elles peuvent être modifiées et le combat doit continuer.

La laïcité telle qu’elle est vécue en Belgique, en Allemagne, en Hollande est très différente,
il suffit de voir la manière dont se vit la laïcité en Grande-Bretagne, je veux dire
l’ouverture qui s’y passe. En Allemagne, on ne se pose pas la question de savoir si une
institution (école) était en droit d’exclure un professeur portant le foulard, je veux dire
qu’on a été encore beaucoup plus loin. En Suède, il y a quinze jours, quand la
parlementaire belge avait lancé dans la presse cette idée de faire une loi en Belgique,
nous avons eu des déclarations de parlementaires suédoises nous disant que la liberté de
choisir était la liberté la plus grande et la plus privilégiée de toutes les libertés, et que
jamais en Suède, on ne pourrait se poser cette question.
Au contraire, en Suède, il y a même un professeur qui disait que pour des petites
afghanes qui arrivaient, il y avait un problème par rapport à la passation d’examens pour
des petites filles portant la burqa, c’est dire !

Je crois que l’Europe vit une diversité et cette diversité, à mon sens, est porteuse d’espoir,
de richesse, et porteuse de confiance. Et puis la pluralité de l’Europe va se poursuivre ; il y
a l’élargissement, à l’Est, où il y a une communauté musulmane qui va montrer d’autres
regards sur l’islam et en plus la place, la situation de l’islam va changer, va évoluer, je
veux dire l’Europe, les Européens ne pourront plus avoir le même regard sur une Europe
qui comprend des Européens aussi différents et là aussi, cela me donne envie de dire que
la citoyenneté est sur le bon chemin.
A l’Est, on a déjà su faire la différence entre citoyenneté et identité, il y a peut-être
d’autres différences et je le reconnais, mais au moins celle-ci est une avancée.

Il y a aussi une chose qu’il faut se rappeler pour que cette Europe reste optimiste et
devienne une Europe de l’ouverture, de la démocratie, une Europe de la pluralité : c’est
qu’on a une responsabilité à jouer. Au mois de juin, il y a des élections et on a intérêt tous
à montrer que le rapport de force est présent et que nous savons jouer notre rôle de
citoyen et de citoyenne quelles que soient nos différences, je crois que nous devons
répondre présent le 13 juin au moment des élections pour construire cette Europe.

SAIDA KADA

Je crois que le danger aujourd’hui c’est qu’on est en train de créer un délit du fait de la
France, là juridiquement c’est pas encore précisé mais il y a aujourd’hui des sanctions qui
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vont être infligées aux personnes qui vont faire un choix plus qu’un autre et je crois que
tout en dénonçant cela, il ne faut pas s’enfermer dedans.
A mon avis, la chose à retenir, c’est qu’il faut l’inscrire dans une dynamique plus large
concernant la discrimination parce que cette discrimination-là, bien qu’elle touche les
femmes, cible toute une population et ce serait une erreur d’analyse que de l’isoler du
reste du processus historique.

Je voudrais revenir sur les analyses sociologiques, sur le pourquoi elles portent le foulard.
Il y a toujours eu des analyses sociologiques qui nous ont expliqué ce qu’on faisait ou ce
qu’on faisait pas, donc à un moment donné il faut simplement nous laisser le choix de le
faire ou ne pas le faire. On dénonce ce qui relève de la maltraitance, quand une fille
refuse de le porter, toute contrainte relève de la maltraitance.
On le condamne comme tel, comme on doit condamner qu’une jeune fille qui veut porter
le foulard ne puisse pas le faire, c’est de la maltraitance, on doit le relever comme tel.
Je crois qu’il faut casser ce complexe : on n’est pas là pour se justifier, s’expliquer, on est
là simplement pour dire qu’il y a des choses qui ne vont pas par rapport à des principes
auxquels on croit tous.
C’est donc une dynamique qui est générale et collective et je crois que vraiment le piège
aujourd’hui, c’est de donner le sentiment aux musulmans qu’ils doivent s’atteler à la tâche
d’expliquer qui ils sont. Cela fait longtemps, on nous connaît, on n’est pas né dans les
années ‘70, on est la seule communauté qui commence son histoire avec l’immigration,
« d’origine immigrée » cela ne veut rien dire, je pense qu’à un moment donné il faut le
casser… Oui il y a l’idée de tout ce qui est terminologique, oui il faut être clair sur les mots
qu’on utilise !

Il faut savoir dans quel sens on veut aller, même sur le plan militant. Moi, mon combat
c’est pas le foulard, cela ne sera pas le foulard. Je crois qu’à un moment donné, il faut
être clair là-dessus. Si on ne relève pas quelles sont les discriminations, alors là on
s’enferme, si on n’aborde la question que sur le plan du foulard, on va développer toute
une analyse là- dessus et du coup on va exclure le reste, et par conséquent c’est tout le
monde et tout le reste qu’on va exclure. On va devoir ensuite expliquer pourquoi le reste
du monde n’est pas avec nous et on va toujours entrer dans la justification et on ne va
pas s’en sortir. Mais cela, c’est pas né avec le foulard donc c’est une étape.

Moi, je ne suis pas optimiste mais je suis utopiste, c’est-à-dire qu’à un moment donné, il
faut qu’on y arrive. Hier, on parlait de la communauté noire, si la communauté noire n’y
avait pas cru, elle n’en serait pas là aujourd’hui même s’il y a beaucoup de choses qu’il
reste à changer… N’empêche que de l’esclavage à aujourd’hui, il y a quand même une
évolution. Là aussi, il y a un esclavage intellectuel et politique qu’on est en train d’imposer
à une certaine population, et bien on le refuse !

A un moment donné, on arrivera comme tout le monde, c’est naturel, on arrivera à
maturité. Les éternels jeunes musulmans, jeunes immigrés vont à un moment donné
passer le cap de la cinquantaine, faudra bien qu’à un moment donné, on soit plus des
« jeunes ». Il faut d’abord y croire, si on n’y croit pas, il faut laisser tomber dès le départ,
c’est une bataille de principe, on y croit ou on n’y croit pas,… Après, les modalités c’est
chacun en fonction de son terrain de les adapter mais il faut être clair là-dessus. Tant
qu’on ne sera pas clair là-dessus, on divisera et on récoltera nos voix, parce que moi je
suis pour le vote de sanction.
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Je veux dire qu’il n’y a pas un parti qui va venir remplacer l’autre, et la mise sous tutelle
c’est fini, terminé ce temps-là !
Je crois qu’il faut être acteur sur le plan politique pour ramener les autres problématiques
et pas non plus après arriver à notre enfermement de politiciens, parce que là aussi il y a
beaucoup de choses à déconstruire…

Je crois qu’il faut vraiment être à l’écoute de toutes les situations, non pas choisir son
camp, mais choisir une stratégie ; chaque étape de la stratégie inclura des personnes qui
ont choisi leur propre démarche. Si on n’est pas dans ce raisonnement-là, on ne s’en
sortira pas.
Pour ce qui est du reste, on devrait s’en sortir.
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SynthèseSynthèse

Marina Da Silva
Journaliste au Monde Diplomatique,

Militante, membre du Collectif des Féministes pour l’Égalité

D’abord un mot par rapport à la rencontre elle-même, parce qu’effectivement, je trouve
qu’on ne soulignera pas assez dans quel processus on est aujourd’hui et son importance,
c’est-à-dire qu’il le fait de retrouver quand même 400 personnes ici qui viennent de Lille,
de Paris… tout le monde n’est pas de Bruxelles...
On a marché pour venir ici, on est venu effectivement entendre quelque chose.

Moi, ce qui me paraît vraiment important, c’est le décloisonnement qui est à l’œuvre
aujourd’hui, c’est-à-dire qu’en tout les cas, des gens qui avancent et qui ne parlaient pas
forcément le font aujourd’hui, et à partir de divers horizons.

Ce qui m’intéresse dans ce qui a été dit aujourd’hui, et pour ça, je reprendrai le début de
l’intervention de Alima Boumédiene-Thiéry quand elle parlait de la méconnaissance totale
ajoutée à la peur... Déjà, ce qui me frappe, c’est qu’on a une méconnaissance sur nos
deux sujets de prédilections aujourd’hui et je dirais aussi bien effectivement, qu’est-ce que
cela veut dire musulman(e) ? D’où est-ce qu’on parle ? Et exactement pareil pour le
féminisme.

Je suis assez heureuse que Christine Delphy se soit permis de parler de ce principe de
non-mixité. Comme cela, effectivement, n’est pas évident à expliquer car cela fait
référence à toute une historicité aussi,… mais cela veut dire qu’on a une méconnaissance
totale les uns et les unes vis-à-vis des autres. Aujourd’hui effectivement, c’est important
de savoir : qu’est-ce que le féminisme ? Ne serait-ce que dans ce pays, à quoi fait-il
référence ? Quels sont ses acquis ? Qu’est-ce qui l’a profondément transformé ?
Moi, par exemple, à la question posée : faut-il passer par le féminisme pour revendiquer
des droits citoyens ? Je dis oui de toute évidence, bien évidemment, de la même manière
que si effectivement on me demande : « est ce qu'il faut respecter une femme qui porte
un foulard ? », je dirai oui, bien évidemment, et je n’aurai aucun regard sur le fait que ce
soit une aliénation qu’elle le porte, ce sont des évidences mêmes, c’est-à-dire que
revendiquer d’être citoyenne, c’est revendiquer d’être féministe parce que le combat
féministe, c’est un des combats du siècle.

Je veux dire justement que si la violence aujourd’hui à l’encontre des femmes n’est pas
acceptable, c’est parce qu’elle a été posée historiquement, socialement, sociologiquement,
je veux dire qu'il y a un avant et un après.
Il y a un moment effectivement où la violence à l’égard des femmes relevait de l’ordre du
privé et personne ne s’en mêlait. Aujourd’hui, on a encore la même différence entre les
principes et la réalité, c’est évident, mais au niveau des principes, des transformations ont
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été apportées par les féministes occidentales bien évidemment, en tout cas par les
femmes et il n’y a donc pas à rougir d’être féministe, cela ne mord pas !

C’est d’ailleurs aussi plein de stéréotypes que l’islam. Il est d’ailleurs intéressant de voir
comment des combats qui sont fondamentaux et aussi importants peuvent être mis en
miroir justement dans leur méconnaissance et dans leurs stéréotypes. Je pense que cela
est extrêmement positif de croiser ces connaissances.

Moi, ce qui m’intéresse dans une femme musulmane, c’est effectivement ce qu’elle a à me
dire de son histoire, j’ai trouvé d’ailleurs le titre « Musulmanes féministes : du paradoxe à
la réalité » extrêmement intéressant; on voit de toute évidence que vous avez travaillé
longuement et on vous remercie d'avoir organisé cette rencontre aussi bien dans ce que
vous vouliez y mettre et faire apparaître.
Ce qui est effectivement intéressant dans le titre « Musulmanes féministes : du paradoxe
à la réalité », c’est que la réalité n’est faite que de paradoxes. Ce qui est paradoxal en
disant aujourd’hui « Musulmanes féministes », c’est effectivement de penser à des
musulmanes qui portent le foulard parce qu’à la limite, vous n'en porteriez pas, vous ne
revendiqueriez pas cette visibilité. Le fait d’être musulmane et féministe nous interrogerait
beaucoup moins.
Moi, je trouve cela vraiment important d’entendre pourquoi une femme est musulmane. Je
pense effectivement que c’est polysémique, c’est pluriel. Cela est peut-être une quête de
sens, cela est peut-être, effectivement, une non-reconnaissance d’un modèle occidental,
mais là aussi, ce qui est intéressant de relever c’est que justement, dans les années '80 ou
'90, les femmes qui se disaient féministes passaient aussi par des signes, contre d’autres
signes de féminité, de la même manière que la non-mixité était définie comme un lien,
justement, entre opprimés pour trouver des paroles de libération.
Je veux dire qu’il y avait une remise en cause des signes, des modèles de la femme-objet
et de ce que j’ai pu entendre de toutes les discussions que j’ai pu avoir avec des femmes
portant le foulard, c'est que cela renvoie aussi au refus d’un modèle de femme-objet, et
cela passe aussi par des signes.
Donc inscrire « historicité » du signe à un moment donné dans un combat, c’est quelque
chose qui interpelle, c’est-à-dire qu’effectivement, j’ai pas simplement envie de prendre
acte qu’aujourd’hui énormément de jeunes femmes portent un foulard et qu’il y a vingt
ans elles n'en portaient pas. Ce qui m’intéresse, c'est de savoir ce qu’elles signifient, ce
qu’elles ont à dire par rapport à cela et le fait qu’elles aient des choses différentes à dire
là-dessus est quelque chose d'important pour moi.

Je voudrais conclure sur ces observations pour justement porter sur ce qui me semble
important aujourd’hui. Cette dynamique qui est mise en œuvre, ce Collectif féministe pour
l’égalité dont je fais partie et qui, assez curieusement d’ailleurs, est un collectif utopiste,
c’est-à-dire qu’il n’est pas réellement fondé au sens où on l’entend.
C’est une histoire assez intéressante dans la mesure où elle est partie de quelque chose
de très simple. Il se trouve qu’on a eu effectivement la possibilité d’avoir avec nous dans
ce collectif, Christine Delphy, qui s'est engagée en son nom et en sa qualité, puisqu’on le
sait aujourd’hui, dans ce pays on fonctionne sur des représentations; qu’une citoyenne
lambda se dise féministe, cela n’a pas autant de valeur que justement des féministes qui
soit s’autoproclament, soit participent justement d’une histoire qui est une histoire de
lutte, de combat.
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Ce qui était intéressant dans la constitution de ce collectif, c’était de partir effectivement
d’un petit noyau de personnes, donc de femmes en l’occurrence, qui pourraient dire que
personne ne parle en notre nom.

Être féministe, ce n’est pas simplement avoir le regard sur la problématique du foulard, la
problématique de l’exclusion, c’est ramener à l’essence même du féminisme, qui est de
dire : chacun parle pour soi.
Notre démarche, c’était justement de vouloir tout de suite rencontrer d’autres femmes
dans leurs espaces, c’est-à-dire dans une situation où on allait à leur rencontre, et de
créer avec de petites formes ou des grandes formes ce qui est en train de se passer ici,
c’est-à-dire, en tous les cas, des conditions propices pour qu’on puisse s’entendre,
partager des expériences.

Effectivement, dans ce qui peut apparaître comme un tremblement de terre à travers
cette loi contre le foulard, cette stigmatisation et cette exclusion, c’est qu’elle nous force à
des engagements aussi, les unes et les autres. Elle nous force à nous positionner
justement, à un moment donné, dans un moment historique donné, dans la société dans
laquelle on vit, par rapport à des combats communs.

Je pense que ce dont on prend conscience, c’est qu’il faut lutter ensemble, au-delà de la
question de porter le foulard ou de ne pas le porter, sur la question des droits, de la
justice et de l’injustice, et encore une fois, ce qui m’apparaît important, ce sont les
passerelles que cela provoque aussi, cette capacité justement à créer de la résistance et
des pôles de résistances là où il n’y avait peut-être pas de choses qui existaient.
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ConclusionConclusion

Farid El Asri
 Modérateur

Je pense que le groupe « Femmes musulmanes d’Europe », depuis la dynamique Présence
Musulmane, n’a pas voulu poser, à mon sens, cette journée de travail ou en tout cas,
cette rencontre, comme une conclusion d’entrer dans un long travail, mais bien comme
une ouverture et un point de départ sur plus de compréhension, et surtout, comme il a été
évoqué, sur un refus de la surdité entretenue.

Merci à vous, Madame la Présidente Alima Boumédiene-Thiéry, merci également à la
Commission Femmes, merci à notre panel, à toutes les intervenantes et intervenant, à
savoir Mesdames Saïda Kada, Christine Delphy, Fabienne Brion, Marina Da Silva et
Monsieur Tariq Ramadan.

Je vous remercie de cette clarification puis en même temps de nous avoir outillés, de nous
avoir présenté la complexité de la situation et ce que renfermait finalement ce titre, et en
même temps, merci de cette offre de tellement de pistes et de chantiers de réflexions qui
sont ouverts et qui préparent, à mon sens, un avenir prometteur bien qu’on puisse
également le rêver comme étant… utopique.

Merci au public !
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